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I. 

Origine, promulgazione e significati vari dell'articolo. 

L'origine dell'artìcolo può ben dirsi albertina. Risale al 1821, 
l'anno della Rivoluzione Piemontese. Il fatto è interessante, 
poco noto ; merita di essere ricordato brevemente. 

Il Principe di Carignano, allora reggente in nome dello zio Nella cootltuzlonc 

Carlo Felice, cedendo alle pressioni dei suoi amici liberali, s'era di Spai:na, nel 
tS.t . 

indotto alla promulgazione dello Statuto. Nella riunione dei 
ministri e dei maggiori rappresentanti del liberalismo, tenuta 
nella di lui casa, in Torino, le simpatie di tutti si volsero ben 
presto alla Costituzione di Spagna, ad esclusione di quella di 
Francia. Già si stava deliberandone l'adozione pura e semplice, 
senza neanche più darsi la briga di r ìleggerla, quando saltò su 
ad esclamare il senatore Garau : « Ma questa Costituzione am-
mett e alla successione della Corona anco le femmine!» . 

Allibirono tutti. Si prospettò dinanzi agli occhi loro la figura 
sanguigna dell'erede presuntivo, il Duca di Modena. Ma il mi­
nistro Ferdinando Dal Pozzo rimediò tosto : << Si cancellerà 
l'aborrito articolo». 

E di nuovo il Garau : Ma v'è un altro articolo ostico, il Xli, 
che dice : « La Religione della nazione spagnuola è e sarà per­
petuamente la Cattolica, Apostolica, Romana, unica vera. La na­
zione la protegge con leggi savie e giuste e vieta l'esercizio di 
ogni altra )) . E l'egregio Senatore sardo ricordava come gli Israe­
liti fossero tollerati per legge, in Piemonte, e come ì Valdesi 



Nel Codice Alber­
tino del 18n, 

Nello St•t11to del 
1848, 
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fossero, più che tollerati, protetti da trattati internazionali ... 
- « Sia modificato anche quest'articolò » ( 1). 
Così venne pubblicata la Costituzione Spagnuola, ma con 

queste « modificazioni poste da S. A. Serenissima il Principe 
Reggente ed accettate dalla Giunta provvisoria : 

1 • « L'ordine della successione al trono rimarrà qual egli 
si trova stabilito dalle antiche leggi e consuetudini di questo 
Regno e da' pubblici trattati » ; 

2° « La Religione Cattolica Apostolica Romana sarà quella 
dello Stato, non escludendo però quell'esercizio di altri culti, 
che fu permesso insino ad ora». 

Questo articolo di non esclusione, diremo di permissione dei 
culti acattolici, venne poi riprodotto nel Codice Albertino del 
1837, col concetto peggiorativo di tolleranza. Leggiamo invero, 
nel Titolo preliminare, all'art. io : « .La Religione Cattolica Apo­
stolica Romana è la sola religione dello Stato». All'art. 2° : « Il 
Re si gloria di essere protettore della Chiesa ... » ; e ali' art. 3° : 
« Gli altri culti attualmente esistenti nello Stato sono sempli­
cemente ·tollerati, secondo gli usi ed i regolamenti speciali che 
li riguardano». 

Con grande disillusione dei Valdesi, che la paterna benevo­
lenza di Re Carlo Alberto e il buon nome del guardasigilli Bar­
baroux avevano indot ti a sperare, dal nuovo Codice, la propria 
emancipazione. 

E quando, nel 1848, facendo sacrifizio della propria convin­
zione di sovrano cattolico, per scrupoli religiosi alieno dal go­
verno libero e democratico, !argiva al suo popolo una Costitu­
zione proclamante tutte le libertà civili e politiche, Re Carlo 
Alberto nulla intese innovare sul terreno religioso. Al Consiglio 
di Conferenza, in ogni altra cosa arrendevole, raccomandò solo 
più che « qualunque fosse il sistema da scegliere si mantenesse 
intatta l'autorità della Religione Cattolica, non meno della di­
gnità del 7Jaese ». 

(1) Cfr. Gw sEPPE MANNO, Della fortuna delle f r asi, 'l'orino, l S5G. 
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Ossequente al volere del Re, il Consiglio riproduceva, nel 
1° articolo dello Statuto, la sostanza degli articoli del Codice, 
così formolandolo : 

« La Religione Cattolica Apostolica e Romana è la sola reli­
gione dello Stato. Gli altri culti ora esistenti sono tollerati con­
formemente alle leggi» . 

Articolo intransigente, come volevano l'animo cattolicissimo 
del Re e lò spirito illiberale dei tempi. 

Da rilevarsi tuttavia lo studio, nella redazione dell'articolo, 
di mitigare l'asprezza della forma antica, migliorandone alquanto 
il contenuto, nel senso del liberalismo. E' omesso senz'altro 
l'art. 2°, del « Re si gloria di essere il protettore della Chiesa ... » ; 
è soppressa la parola solamente precedente il tollerati degli altri 
culti ; sono generalizzate le leggi restrittive, prima precisate 
negli usi e nei regolamenti speciali ; e i tre articoli sono con­
centrati in uno solo. 

Resta ciò non ostante intatta la sostanza dell'intransigenza 
antica, poichè l'articolo proclama una religione di Stato, ossia 
il privilegio di un culto, e la tolleranza dei culti acattolici, ossia 
la sopportazione di un male inevita:bile, attualmente esistenti, 
ossiano il valdese e l'israelitico, conformemente alle leggi, in 
allora intollerantissime : il che importava la negazione della 
libertà dei culti, cioè della libertà religiosa (:1). 

Articolo la oè ma·· 
dcslmo lat, ... 1-
wcatc. 

I liberali, che avevano invocato dal Sovrano tutte indistin- Dlslllmloae dai 11·· 

tamente le libertà, rimasero fortemente · disillusi, per la man- ber•li. 

(1) Assai più intollerante era la CQstituzione Napoletana, del 10 
Febbraio 1848 : « L'unica religione dello Stato saril sempre la cri­
stiana cattolica apostolica ro11iana, senza che possa mai essere per-
111,esso l 'esercizio di alc1m 'al:tra religione ». Disp osizioni Gener ali, 
all'art. III. 

Meno in tollerante i nve{;e lo Stat1ito della 1'oscana, di Leopol:do II : 
« La r eligione cattolica apost,otica e Tmnana è la sola dello Stato. Gli 
altl'i culti ora esistenti sono permessi confor1ne-,nente alle l eggi ». 
'Pe1·11iessi, non tollerati ! 

'Più liberale la Costit,izùme del '.Principato di Monaco, del 12 J.'eb­
braio 1848 : « La r eligione cattolica apostolica e r0111ana t la sola reli­
gimie clello Staio. Ciò non ostante ogn1mo pr ofessa il 81W culto cxm 
eguale libertà ». Q ui è la perfetta libertà dei ctùti, in attesa della loro 
perfetta eguaglianza. E siamo nel 1848 ! 
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cata proclamazione della libertà religiosa. 11 giornalista Camillo 
Cavour, che n'è il maggiore interprete, scrive alla cugina Ma­
tilde De La Rive, alla vigilia della promulgazione dello Statuto : 
« J' espère qite notre Charte consacrera le principe de la liberté 
religieuse ». Ed aggiunge, per l'apprensione contraria che ne 
ha: «S'il en était autrement, je ne renierai pas ce principe 
que j'ai prof essé toute ma vie» (1). 

Ma, dopo la promulgazione, egli cerca di capacitare gli scon­
tenti, accennanti a diventare oppositori del Governo, spiegando, 
in un assennato articolo del suo «Risorgimento» (10 Marzo 
1848), come lo Statuto racchiuda tutti i grandi principi delle 
libere Costituz.ioni. - « Ma - dicesi - la libertà dei culti non 
è pienamente riconosciuta. Ciò è vero. E da questo lato dichia­
riamo non essere lo Statuto del tutto conforme ai nostri desi­
deri . Tuttavia ci pare essere questa quistione più di parole 
~he di fatto . L'emancipazione dei protestanti (17 Febbraio 1848) 
.',a fatto sparire una deUe fondate obbiezioni, a cui lo articolo 1° 

,.oteva dar luogo. Non dubitiamo che la prossima emancipazione 
degli israeliti ridurrà quest'articolo ad essere nella pratica un 
semplice omaggio reso aUa religione cattolica, al quale faremo 
ftllora plauso di tutto cuore». E ad avvalorare queste parole 
confortevoli, il gran liberale confuta i clericali gongolanti per 
la irrevocabiUtà dello Statuto, quasi fosse preclusa la via ad 
ogni futuro progresso. 

« Come mai puossi pretendere che il legislatore abbia voluto 
impegnare sè e la nazione a non mai portare il più leggero 
cambiamento od operare il menomo migliormnento ad una legge 
politica ? Ma questo sarebbe voler far sparire il potere costi­
tuente dal seno della società, sarebbe privarlo dell'indispensa­
bile potere di modificare le sue forme politiche, a seconda delle 
nuove esigenze sociali. Sarebbe un concetto talmente assurdo, 
che non potrà venir concepito da nessuno di coloro i qiwli coo­
perftrono alla redazione di questa Legge fondamentale ». 

(1) CH1ALA, Lette1•e cl'i Cantillfl Caw1t1·, vol. V, letter a ::llCCL:XX. 
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Ed aggiunge : « La parola irrevocabile, come è impiegata nel 
preambolo dello Statuto, è solo applicabile letteralmente ai nuovi 
e grandi principi proclamati da esso, ed al gran fatto di un 
patto destinato a stringere in modo indissolubile il popolo e 
il Re ». E termina : « :Rispetto adunque allo Statuto; accettiamo 
con riconoscenza, con gioia sincera i larghi principi eh' esso 
proclama; e se scorgiamo in esso difetti secondari, abbiamo 
fiducia nel Parlamento che sta per riunirsi ». 

Egli ha piena fiducia nel Parlamento. Alla vigilia della sua Fiducia nel Pari•-

apertura, in un nuovo articolo del 6 Maggio, ne traccia i lavori : 
« Esso deve coordinare l'intero edifizio finanziario, amministra­
tivo e giudiziario colle nuove basi di libertà testè adottate. E 
se non avrà a riformare lo Statuto, dovrà certamente miglio­
rarne non pochi articoli». 

Il discorso inaugurale del Principe di Carignano, nominato 
reggente dal Re partito con l'esercito per i piani di Lombardia, 
lo soddìsfa, perchè dichiara il Re disposto a nuove leggi espli­
cative dei principi di libertà già posti nello Statuto. 

Sicuri della vittoria, già si pensa alla formazione del nuovo 
Regno dell'Alta Italia, sotto la Monarchia Sabauda. Un'Assem­
blea Costituente ne deve stabilire le basi ; nella revisione dello 
Statuto, quale migliore opportunità per colmare la lacuna, pro­
clamandovi esplicitamente la libertà dei culti ? 

Il Cavour ritorna alla carica, con eloquenti articoli del suo 
« Risorgimento ». La lil;ertà dei culti, una delle più importanti 
conquiste della civiltà moderna, non venne proclamata nel 
nostro Statuto. « Il legislatore, forse per non precipitare in sì 
grave materia un'irrevocabile definizione, credè più opportuno 
il non farne particolare menzione, riservandosi di introdurlo 
neUa pratica con legge speciale». Infatti eran venute le Eman·· 
cipazioni dei !Valdesi (1) e degli Israeliti (2) ; verrà la legge 

(1) Per le « Lettere J!atenti » del 17 Febbraio 1848. 

•(2) Non per un atto solo, ma per diverse successive Sovrane Riso­
luzioni: d.El1 29 -Marzo 1848, per riconoscimento dclla capacità al godi­
mento dei diritti civili e al conseguimento dei gradi accademici -

mento. 

L 'AaaembleaCoatJ­
tuente del Repo 
dell'Alta Italia. 
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Sineo (1) ad affermare l'eguaglianza civile e politica di tutti 
indistintamente i cittadini che professano una religione di­
versa dalla cattolica, verranno senza dubbio ancora le emenda­
zioni dei codici civile e penale. « Ma ciò non basta. Un principio 
qual si è quello della libertà dei culti, non può essere introdotto 
nella Costituzione di un popolo altamente civile, per via indi­
retta: deve essere proclamato come una delle basi fondamen­
tali del patto sociale. E'PPerciò non dubitiamo d'asserire che 
quando l'epoca prevista dal discorso del trono sarà giunta, in 
cui la desiderata fusione ài varie parti della penisola coi nostri 
Stati renderà O'PPOrtuno il promuovere quelle mutazioni nelle 
leggi che valgano a far grandeggiare i destini della patria, in 
allora non si ammetterà più nella Magna Carta italiana, di di­
chiarare nel modo ù più esplicito essere ogni coscienza un san­
tuario inviolabùe e doversi accordare a tutti i culti un'intiera 
libertà ». 

n Clero uttollco Rivolte poi parole lusinghiere al clero cattolico, il quale 
1arà favorevole? << quella libertà che chiede con tanta energia e ragione nei paesi 

in cui domina il principio acattolico non vorrà niegarla in tutta 
la sua pienezza agli acattolici nei paesi in cui esercita una sì 
giusta influenza», l'accorto uomo esprime la certezza « che ba­
sterà pronunciare nel primo Parlamento dell'Alta Italia ù gran 
principio della libertà dei culti, onde esso venga acclamato qual 
legge fondamentale della redenta nostra patria». 

c1el 15 Aprile 1848, per l'ammii,sion.e al servizio militare, da cui fino 
allora (a differenza dei Valdesi, ricercati sempre come soldati valo­
rosissimi) gl'Isra.eliti erano stati esclusi. 

(1) La Legge Si'neo, del 19 Giugno 1848, è di grande importanza, 
perchè risolve l a quistione dubbia della pienezza dei diritti civili e 
politici de,gli Israeliti, allo stato della legislazione di allora, ed apre 
l a via al riconoscime111to Jegale p.i altri culti acattolicii, oltre i due 
contemplati neJlo Statuto. Merita di essere qui riferito il progetto 
della Legge: « Volendo togliere ogni dubbio sulla capacità civile e 
politica de<i cittadini che non professano la religione cattolica, il Senato 
e la Camera hanno adottato, noi abbiamo ordinato ed ordiniamo quanto 
se,gue : Articolo unico : La diff~enza di culto non forma eccezione 
al godimento dei diritti civili e politici ed alla ammissibilità alle 
cariche civiJi e militari ». La legge venn.e approvata, senza seri a op­
posizione, dalle due Camere e sanzionata s ubito dal Luogotenente del 
Re.. Cfr. RmNANO, Della 1ig1wg!ianza civile e della libertà dei c1tlti. 
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L'agognata fusione, pur troppo, non avvenne. Il Parlamento Sosno chuv.nl1ce. 

dell'Alta Italia svanì come un sogno. Dopo rovìnosa guerra, il 
piccolo Piemonte dovette raccogliersi tutto per difendere dalla 
reazione imperversante il suo Statuto, qual'era, rinviando a tempi 
migliori la Costituente rivendìcatrice della libertà religiosa. 

Se non che, nello Statuto Sabaudo, che la negava formalmente 
nel suo 1 ° articolo, era posto il germe della libertà religiosa nel 
p.rincipio stesso dì libertà, che n'era come lo spirito animatore (1) . 

La libertà è una nella sua essenza e le varie libertà religiosa, 
civile, politica, economica, non sono altro che vari aspetti della 
stessa sostanza, faccette dello stesso diamante. Affermatene una 
di codeste libertà e le altre vengono dietro fatalmente : una 
tira l'altra, per naturale tendenza delle parti a ricostituirsi 
nel tutto. 

Nello Statuto è Il 
germe della li­
bertà relisio••• 

E di vero, lo Statuto, che proclama la libertà di Stampa e la La losica del prin­

libertà di Associazione, non poteva se non aprire il varco ancora 
alla libertà dei culti, che dà.Ile altre due logicamente rampolla. 
Nella libertà di Stampa è proclamata la libertà del pensiero : 
libero il pensiero in letteratura e nelle scienze, in amministra­
zìone ed in politica, potrebbe non essere libero il pensiero reli­
gioso soltanto? - Nella libertà di Associazione è proclamato il 
diritto di costituirsi in libere società, entro il diritto comune : e 
sarebbero ancor qui le associazioni letterarie e scientifiche, civili 
e politiche, le religiose soltanto escluse ? 

E il passaggìo dalla libertà all'eguaglianza dei culti non è 
forse segnato nell'art. 24 dello Statuto, che proclama l'egua­
glianza dei cittadini dinanzi alla legge ? Eguali i cittadini acat­
tolici in terreno civile e politico, in terreno religioso tollerati ? 

Invano, affermando la libertà di Stampa e di Associazione, 
nonchè la eguaglianza dei cittadini, si tenta di escludere la li­
bertà e l'eguaglianza dei culti. La logica dei principi sì spiega 

(1) Ripetiamo qui, e in qualche altro pu ntQ, quanto g ià scrivemmo 
nella nostra monogr afia : La condizwne gi1tridica delle Chiese E 1:an­
geliche in I talia. Tor inQ, Unione 'l'ipografica Editrice, 1921. 

cipi, 



Un culto protestante 
a Nizza. 
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anche contro la volontà di chi la vorrebbe piegare a sua voglia. 
E lo Statuto che afferma le altre libertà ben può dirsi che con­
tenga in germe la libertà religiosa. A chi bene riguardi è anzi 
il 1° articolo dello Statuto in aperta contraddizione con lo spi­
rito stesso della Costituzione : è come un elemento eterogeneo, 
a forza introdotto in un organismo sano e vigoroso ; il quale, per 
legge fisiologica, tenderà necessariamente ad eliminarlo, assi­
milando altri elementi più affini in sua vece! 

Così spiegasi il curioso fenomeno di un articolo, illiberale in 
sè, che riceve applicazioni progressivamente liberali, fino ad assi­
curare a tutti i culti indistintamente la più perfetta libertà e 
la quasi eguaglianza; di un articolo che si presta alle più sva­
riate definizioni, secondo che lo si considera nella sua lettera e 
nello spirito di chì lo dettò, oppure lo si interpreta liberamente, 
in armonia con lo spirito stesso dello Statuto, del corpo di diritto 
di cui è da considerarsi come parte integrante. 

II. 

Interpretazione progressivamente liberale dell'ar­
ticolo. La formola Cavurriana. 

La discrepanza dei pareri ebbe tosto ·a manifestarsi in Par­
lamento, a proposito dell'apertura di un culto protestante a 
Nizza, concessa dal Ministero, ma sotto la condizione restrit­
tiva che ne fosse impeaito l'accesso ai cattolici. La questione 
fu dibattuta alla Camera dei deputati, il 27 Settembre 1849, 
per sapere se dalla tolleranza dell'art. 1° dello Statuto si po­
teva desumere il diritto alla libertà dei çulti. Il ministro dell'In­
terno Pinelli nicchiava; trinciava più nettamente il Menabrea, 
sentenziando che solo il culto dello Stato può rendere pubbli­
che le sue funzioni, mentre gli altri devono esercitarsi in 
certo qual modo privatamente ; a difen·sore della libertà di 
coscienza, come di una delle più preziose Hbertà d'un regime 
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costituzionale, sorgeva il relatore della Commissione, l'on. Ja­
quemont, affermando che la differenza fra il culto dello Stato 
e quello tollerato era in questo soltanto, che il primo godeva 
di privilegi speciali, omaggi ed onori ufficialmente tributati, 
ed era mantenuto dallo Stato, mentre l'altro restava escluso e 
dai favori e dai sussidi dello Stato, pure esercitandosi libe­
ramente sotto la protezione della legge. La Camera votava in 
favore della interpretazione liberale dell'articolo. 

Altra discussione notevole ebbe luogo in Senato, nel 1851, Un templo Valdese 

essendo il Ministero in istato di accusa, per aver concesso ai 
'Valdesi la facoltà di erigersi un tempio in Torino - in offesa 
al 1° articolo dello Statuto. Delle energiche proteste dei Ve­
scovi, di Torino non solo ma di Genova, di Savona e di Vercelli, 
si fece eco protestando a sua volta il senatore Castagnetto, 
spalleggiato dal maresciallo Della Torre e dal conte Collegno. 
Rispose degnamente il l'l}inistro Galvano : la tolleranza dello 
Statuto implicare l'esercizio del culto, e l'esercizio del culto l'esi­
stenza dei templi, epperò essere prettamente costituzionale la 
concessione del Governo. Il Senato, su proposta del sen. Giulio, 
passava all'ordine del giorno, in attesa della legge che il Go­
verno si proponeva di presentare sulla tolleranza dei culti 
acattolici . 

• Torino. 

in quello stesso anno, il Buniva, professore di diritto all'Uni- li pensiero d'un &"lu-

versità di Torino, esprimeva il pensiero giuridico degl'interpreti 
liberali del 1° articolo dello Statuto, scrivendo nella sua « Enci­
clopeclut del diritto », il significato di tale articolo ridursi a 
questo : « che l.a religione cattolica è quella dell.a famiglia del 
Re, capo dello Stato; che le funzioni religiose le quali si fanno 
pubblicamente dai poteri dello Stato compiansi coi riti cattolici; 
che in moclo particolare lo · Stato sovviene a proteggere colla sua 
azione e secondo le leggi il culto cattolico. Ogni più ampia inter­
pretazione è erronea e contrari.a al vero spirito della Costitu­
zione». Non ammetteva, l'egregio giurista, che per divozione 
alla religione dello Stato si restringesse la tolleranza degli altri 
culti : « perchè l.a libertà di coscienza si possC!- appellare com­
piuta è mestieri che ogni culto, il quale non turbi esternamente 

recoasulto . 



Il piccolo Piemonte 
liberale, 

n MlnlataroD' Aze­
sllo tnvolto. 

L'uomo provviden­
ziale C, Cavour, 
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la pace pubblica e non offenda la morale, sia tutelato dall'azione 
del potere sociale ». 

Il vento spirava favorevole alla libertà, mentre ogn'intorno 
infieriva la reazione. L'Europa intera volgeva lo sguardo atto­
nito verso il piccolo ma forte Piemonte, che un governo liberale, 
sotto lo scettro di un giovane e leale monarca, guìdava per le 
vie dell'avvenire, mediante assennate riforme. Ma quanto ardui 
e penosi i primi passi ! Si gridò da ognì parte alla « Rivolu­
zione », come verrà per antonomasia nominato il Governo Pìe­
montese ; si parlò di governo anarchico e si disse il paese asilo 
di demagoghi, soggiorno d'iniquità. 

Il Ministero D'Azeglio non resse a lungo alla bufera. Stanco 
di ìottare, si lasciò indurre ad incaute negoziazioni, che lo co­
strinsero poi a dimettersi incontanente. Il Re si volse dapprima 
al Conte di Cavour, che lì per n si rifiutò di raccogliere la pre­
giudicata successione del D'Azeglio ; si volse allora al Balbo, 
incline piuttosto agli accordi con Roma ma che, non dimentico 
di aver scritto le « Speranze d'Italia », rìnunziava al difficile 
incarico ; e, per buona nostra fortuna, si rivolse nuovamente 
al Cavour, con giubbilo del partito liberale, che vide salve le 
leggi Siccardi, tenuti a segno i prelati ribelli, rivendicati i diritti 
della potestà civile, mantenute intatte le libertà statutarie. 

Era l'uomo provvidenziale, che doveva salvare lo Statuto 
dalle insidie degli avversari, esplicandone il gran principio di 
libertà in tutte le parti della legislazione successiva. 

Muovendo dall'assolutismo religioso e monarchico del padre 
Marchese Michele Benso, di Torino, Camillo Cavour s'era sentito 
vivamente attratto dal liberalismo protestante dello zio materno 
Conte di Sellon (1), a Ginevra. Alla scuola di Alessandro .Vinet, 
la sua mente erasi aperta al concetto della vera libertà religiosa, 
fondata sulla separazione dei due massimi poteri sociali, il re-

(1) Giovann,i Se1J.on, bisavolo materno di 'Cavour, era un rifugiato 
Ugonotto, da Nimes, a Ginevra. Sangue ugonotto quindi nelle rene 
di Camillo Cavour. 
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ligioso dal civile, la Chiesa dallo Stato; i suoi studi sulle Costi­
tuzioni inglese ed americana lo avevano poi preparato mira­
bilmente alla grande opera, cui doveva consacrare la vita. 

Giornalista, aveva più d'ogni altro invocato la Costituzione 
dal Principe; deputato, l'aveva strenuamente difesa; capo del 
Governo si adoprò a tutt'uomo per esplicarla tutta. 

Egli ebbe, d'intuito, chiarissima la visione del grave com­
pito che gli toccava : lo svolgimento liberale dello Statuto. « Lo 
Statuto fu largito dnl magnanimo Re Carlo Alberto - egli 
disse un giorno al Senato ricalcitrante - ; ma il Re non ebbe 
il tempo nè il comodo d'introdurre in tutte le parti dell'Ammi­
nistrazione dello Stato quell'ordinamento politico, quelle appli­
cazioni che erano, sono e debbono essere una conseguenza le­
gittùna dello Statuto ... Credo che i principi i qual,i informano 
lo Statuto debborw trovare una larga applicazione nei rwstri 
Codici, nell'Amministrazione comunale e provincial,e, nell'ordi­
namento dell'istruzione pubblica, nelle Relazioni del potere ci­
vile col potere religioso. Io credo che con questa applicazione, 
lungi daU' essere infedeli ai nostri giuramenti, lungi dal mo­
strarci poco reverenti alla memoria del re Carlo Alberto, lungi 
dall'indebolire lo Statuto, gli daremo più forza, perchè lo stabili­
remo sopra una base molto più larga, percliè renderemo molto 
più armonico il complesso delle nostre leggi civili e politiche». 

Non si poteva dir meglio. 

La quistione più delicata e importante ad un tempo, che 
prima concentrò le sue cure, fu quella rimasta più incerta della 
libertà religiosa. Il suo pensiero, lucido e preciso, egli aveva di­
chiarato apertamente, nel suo « Risorgimento », scrivendo : 

Amico quant' aJ,tro mai della libertà religiosa la più estesa., 
io desidero ardentemente di veder giungere il tempo in cui sarà 
possibile di praticarla da noi, quale essa esiste in America, mercè 
l'assoluta separazione della Chiesa dallo Stato. Separazione che 
io reputo essere una conseguenza inevitabiìe del progresso della 

Chiara vi•ioae del 
s uo cornptto. 

L• llbert• rellcl08a 
p ltl •te, a ... 
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civiltà, e condizione indispensabile al buon andamento delle 
· società rette dal principio di libertà (1) . 

Ma da uomo pratico e giudizioso che adatta il fine prossimo 
ai mezzi immediati di cui dispone, egli stima doversi preparare 
prima gli spiriti alla gran riforma, per non compromet terla 
con un'applicazione affrettata ed intempestiva. Indi la conve­
nienza di mantenere, per allora, ìl 1 ° art icolo dello St atuto, 
contentandosi d'infondere nelle leggi illiberali del tempo uno 
spirito nuovo di libertà e di preparare una nuova legislazione 
più liberale e più confacente coi nuovi bisogni; non mai tor­
cendo tuttavia gli occhi dal fine ult imo del separatismo, al quale 
convergono, in ult ima analisi, i provvedimenti tutti del suo 
liberale governo. 

Nei dieci anni del suo ministero glorioso, quell'atleta della 
libertà, in diuturna lotta cont ro legislatori, magistrati, ammi­
nistratori retrogradi, riesce ad allargare il concetto della tol­
leranza statutaria fino a comprendere in essa la sostanza della 
libertà religiosa. 

Emancipat i, gli Israeliti escono dai loro ghetti, riversandosi 
nelle nuove vie aperte alla loro varia, intelligente, febbrile 
attività, mentre i' Valdesi escono dalle loro Valli, ribattendo a 
preferenza le vie tracciate dai loro antichi barbi, assai prima 
della Riforma P rotestante evangelizzatori, in tut ta Italia. Non 

v'ha vera fede, come scrisse il D'Azeglio, che non conduca al 
proselitismo » ; e vera fede li spingeva dalle loro Valli Alpine 
nel piano, per recare ai confratelli il santo libro per cui avevano 
lott ato i padri fino al mart irio : il Vangelo di Cristo. 

Sistemati i due culti, colla massima benevolenza da parte 
del Governo, incardinato nei liber ali a tutta prova, quali fu rono 
il Cavour ed il Ratt azzi, mediante una Legge sull'ordinamento 
delle Università Israelitiche (4 Luglio 1857) ed una libera Costi­
tuzione della Chiesa Valdese (25 Maggio 1855) , convenne pro­
teggerli costantemente dagli assalti incessant i di clericali fana­
t ici e di conservatori ad oltranza. 

(1 ) « Risorgimento », 26 Agosto 1850. 
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In quest'opera ardua, e spesso ingrata, i due valenti uomini 
ebbero a stimolo l'insistente domanda di protezione degli acat­
tolici insofferenti oramai della tolleranza antica ; ma ebbero a 
conforto l'ammirazione delle grandi nazioni, che non disdegna­
rono di avere al loro fianco il piccolo ma liberale Piemonte, 
nella guerra di Crimea, per la causa della civiltà. La corrispon­
denza epistolare, che il Cavour ebbe in quell'anno 1855 con 
Lord Shaftesbury, attesta l'intima soddisfazione del grande mi­
nistro piemontese, quando può scrivere all'illustre parlamentare 
inglese : « Assurez vos amis qu'il n'y a personne au monde plus 
tolérant que le Ministère sarde et qiie personne ne pourrait 
faire davantage en faveur de la liberté des cultes avec la loi 
teUe qu' elle existe et que, pour le moment, on ne pourrait son­
ger à modifier ». 

Cavour e Shaft•-...,,. 

L'opera lenta ma continua della rivendicazione dei diritti Leelozionipolitiche 

della potestà civile, di fronte alla Chiesa, sì bene iniziata dalle :::0 .~
8;:·rn~::: 

leggi Siccardi e così egregiamente continuata dal Ministero tlto liberale. 

Cavour-Rattazzi, sembrò un momento compromessa dalle ele-
zioni del 1857, disastrose per il partito liberale. Ma la perdita 
del Rattazzi è compensata largamente per il Cavour, rimasto 
al timone dello Stato, dalla crescente fiducia del Re Vittorio 
Emanuele. Il quale, con accento vibrato, inaugurando la VI• 
legislatura (14 Dicembre 1857) ebbe a dire ai rappresentanti 
della nazione : 

N on aubito rinvenire in voi il medesimo forte e leale con­
corso nell'applicare e svolgere quei principi liberali sui quali 
riposa, ormai in modo irremovibile, la nostra politica nazionale)). 

Il gran Re ed il non meno grande suo Ministro, allargando 
il loro orizzonte dal Piemonte all'Italia, proclamano fin d'ora la 
loro politica non più semplicemente regionale ma risolutamente 
italiana. 

1l dissidio con la Chiesa ora culmina nella sorgente Quistione 
Romana. « Senza Roma capitale, l'Italia non si può costituire», 
dichiara il Cavour alla Camera, nella seduta dell'll Ottobre 1860. 
E non appena terminate le guerre redentrici, con .l'annessione 

S orse la Quistione 
Romana .. 
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del regno di Napoli, eccolo all'opera per risolvere praticamente 
l'ardua quìstione. 

L'audace Ministro tenta prima la via coperta, mediante trat­
tative confidenziali col Papa medesimo, per mezzo di uomini 
fidati quali il iDottor Pantaleone ed il Padre iPassaglia, in vista 
di un amichevole accordo; indugiando il quale a venire, egli 
non dubit a di appigliarsi alla via palese, sottoponendo ardita­
mente la quistione all'opinione pubblica, nazionale e straniera, 
e insieme proponendo la soluzione liberale del Governo italiano. 

Una interpellanza sulle cose di Roma glie ne porge bella 
opportunità. I suoi discorsi memorabili del 25 e 27 'Marzo 1861 
sono scritti in caratteri indelebili nella storia del Parlamento 
Italiano. Jn un magnifico slancio oratorio, il grande Statista si 
rivolge direttamente al .Papa, con accento commosso : 

« Santo Padre, ù potere temporale per voi non è più garan­
zia d'indipendenza; rinunziate ad esso e noi vi daremo quella 
libertà che avete invano chiesta da tre secoli a tutte le grandi 
potenze cattoliche ; di questa libertà voi avete cercato strap­
parne alcune brevi porzioni per mezzo di concordati, con citi 
voi, o Santo Padre, eravate costretto a concedere in compenso 
dei privilegi, anzi, peggio che dei privilegi, a conceder l'uso 
delle armi spirituali alle potenze temporali, che vi accordavano 
un po' di libertà; ebbene quello che voi non avete mai potuto 
ottenere da quelle potenze che si vantano di essere vostri alleati 
e vostri figli devoti, noi veniamo ad offrirvelo in tutta la sua 
pienezza; noi siamo pronti a proclamare nell' l tali,a questo gran 
principio: « Libera Chiesa in libero 'Stato». 

1n questa formola storica che il Cavour, in quel momento di 
QulotloneRoma- felice ispirazione, gittava come un programma da svolgere, 
na, nel principio 
di libertà, all'Italia non solo ma a tutte le nazioni civili, era la soluzione 

della quistione romana, mediante l'applicazione del principio di 
libertà. 

L'applicazione invero sincera ed assoluta del principio di 
libertà, nelle relazioni fra lo Stato Italiano e la Chiesa di Roma, 
quale egli si proponeva di effettuare, avrebbe disarmata la 
Francia, costituitasi allora interprete e patrona degli interessi 
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cattolici ; la gran quistione doveva risolversi, di pieno accordo 
colla figlia primogenita della Chiesa, più che con le armi, coi 
mezzi morali. 

Per somma nostra iattura, morte improvvisa rapiva all'Ita- Somme letture, le 

lia il Cavour, prima che avesse compiuta l'opera sua. Due anni gli morte di Cavoar. 

sarebbero bastati pe r rivendicare all'Italia la sua capitale, 
Roma ; e, nello Statuto del Regno unito, egli avrebbe sostituito 
il 1 • articolo illiberale con la sua formola di separatismo nella 
libertà. Nel suo discorso programma del 25 Marzo 1861, egli 
aveva formalmente dichiarato alla Camera : « I principi di li-
bertà da me accennati debbono essere inscritti in 1nodo formale 
nel nostro Statuto, debbono far parte integrante del patto fon-
damentale del nuovo Regno d'Italia ». 

All'opposto, dieci anni occorsero perchè l'Italia andasse a 
Roma, a furia di spintoni ; ed oggi ancora figura nello Statuto 
del Regno il mummificato 1 ° articolo dell'intolleranza antica. 

III. 

Incoerenze e perplessità. 

I Ministeri, che successero a quello tanto benemerito del loucceHorldelCa­

Cavour, si studiarono - non v'ha dubbio - di svolgerne il pro­
gramma liberale, anche nella politica ecclesiastica ; ma non 
ebbero del grande !Maestro la fede nella bontà della causa, la 
fermezza del carattere, il prestigio del nome. La fiducia dell'im­
peratore Napoleone lll venne loro meno; e si acuì l'opposizione 
della Chiesa cattolica, man mano che lo Stato, sempre pìù con­
scio dei suoi diritti e doveri, andava avocando a sè quegli atti 
della vita civile un tempo affidati alla provvida tutela della reli­
gione ed ora necessitanti la protezione civile. Si ebbe quindi la 
Convenzione del 15 Settembre 1864, che rinviava indefinita­
mente la Quistione Romana, ed un momentaneo arresto nella 

voar ta1aflice:nti 
•ll'aopo, 
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rinunzia alle tradizionali ingerenze del potere civile nelle cose 
religiose . .Di fronte al Papato ostile, dicono apertamente i più 
radicali, non deve disarmare lo Stato, deve anzi sorvegliare la 
Chiesa per tenerla nell'impossibilità di nuocere. 

11 principio cavurriano resta sempre come un ideale da rag­
giungere ; anzi, il Codice Civile del 1865 proclama, nella Rela­
zione al 1 ° libro, la formola cavurriana come « un assioma del 
nostro diritto interno»; e ciò all'indomani della pubblicazione 
del «Sillabo » di .Pio IX, che la condanna. Se non che, in luogo 
del separatismo incompetentista del Cavour, sta prevalendo il 
separatismo giurisdizionalista dei radicali, capeggiati dal Crispi 
e dal Mancini, nei rispetti della Chiesa cattolica; mentre alle 
altre religioni ( e sonosi aggiunte, alle statutarie israelita e val­
dese, altre Chiese evangeliche, Chiese greche, e Chiese di culto 
ortodosso orientale) viene riconosciuta praticamente la più 
ampia libertà, in via di diventare eguaglianza effettiva dei culti. 

Intanto aprivasi solennemente il Concilio Vaticano, 1'8 'Di­
cembre 1869, in Roma, sotto la protezione delle armi st raniere. 

L'Italia meno di ogni altra nazione se ne commosse. 
Eppure, trattavasi di un Concilio che poteva decretar nuovi 

dommi alla sua religione di Stato ; come decretò l'infallibilità 
papale, non poteva decretare domma il potere temporale? 

Alcuni liberali di Palermo e di Bologna si fecero innanzi, 
temendo un richiamo alla rigorosa osservanza del 1 ° articolo 
dello Statuto, con una petizione al Parlamento, per la sua abo­
lizione. Sulla dichiarazione del relatore Fossa, che il senso accet­
tato della disposizione dell'articolo incriminato fosse questo sol­
tanto che, « ordinando lo Stato ed il Governo una funzione re­
ligiosa, la stessa debba compiersi col rito cattolico apostolico )>, 
la Camera passò all'ordine del giorno, nella sua seduta del 6 
Maggio 1869 (l) . 

(1) SoADuTO, Dil'itto Ecclesiastico, vol. II, p. 769. 
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Un'altra petizione analoga, iniziata dall'avv. Fortini, in 
quello stesso anno 1869, coperta di non poche migliaia di firme 
r accolte in tutta Italia, non ebbe miglior fortuna. Il presidente 
dei Ministri , Giovanni Lanza, più di ogni altro cavurriano, escla­
mava, in piena Camera, nella seduta del 2 Febbraio 1870 : 

« Io non so qual necessità vi sia di sopprimere questo inno- G. Lanza dichiara 

centissimo articolo, il quale fin qui non ha dato disturbo a nes- l'articolo inno-
ceottsalmo. 

suno. lo non so in quale occasione esso sia stato di ostacolo alla 
libertà di coscienza e di culto. L'on. Macchi, che è veterano ora-
mai del ,Parlamento, ben sa che l'interpretazione data a questo 
articolo in tiitte le circostanze, anche dal Governo, è se1npre 
stata questa che, quando occorresse allo Stato qualche funzione 
religiosa, questa fosse fatta col culto cattolico. 

« Ora egli ben vede che, se quest'articolo non porta nessun 
danno al!a libertà della coscienza, egli può ben ancora conten­
tarsi che rimanga tal quale è e non mettere in campo una que­
stione di tanta gravità per le conseguenze che possa avere, cioè 
di fare mutamenti alla legge fondamentale dello Stato» . 

Eppure, il momento sembrava propizio alla revisione dello Momento propizio 
Stat uto. che si lasclasfu1r-

1rJre. 

Dopo la proclamazione della infallibilità papale, l'impero apo-
stolico, l'Austria, dinunzia il propr.io concordato : perchè l'Italia 
non coglie l'opportunità di svincolarsi dalla sua religione di 
Stato, che la scomunica come ribelle alla sua legge ? Perchè non 
uscire dalla contraddizione più che decenne di una religione 
di Stato apertamente ostile allo Stato medesimo? 

Per smuovere gl'Italiani e spingerli a Romz, ci voleva Sédan. 
L'ultimo puntello cli Roma papale è infranto, colla sconfitta della 
Francia clericaleggiante, l'ltalia non ha che da stender la mano, 
per cogliere la tanto sospirata sua capitale. 

Entrata a Roma per la breccia di Porta P ia, l'Italia, non L'Italia entra a 

più vincolata da pattuizioni di buon accordo, ·avrebbe dovuto Romaperlahrcc-
cla di Porta P ia . 

proclamare senz'altro il gran principio cavurriano della sepa-
razione di Chiesa e Stato, in reciproca libertà. Qua.le miglior 
garanzia, per le nazioni cattoliche, che questa : di affrancare 
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la Chiesa da ogni vincolo statale, dichiarandola indipendente e 
libera nell'ambito suo religioso? :E quale maggior soddisfazione, 
per il libero pensiero e le libere fedi, che la proclamazione della 
completa libertà di coscienza ? - ili mondo cristiano che assi­
steva impassibile - contro ogni aspettativa - alla caduta del po­
tere temporale dei papi, avrebbe forse plaudito all'opera nostra 
altamente civile di libertà. 

Pur troppo, non era nel Ministero del 1870 un Cavour, che 
ad ampiezza di veduta congiungesse fermezza di volontà, a 
politica prudente generoso ardimento. Spinti a Roma dalla forza 
irresistibile delle cose, dubbiosi fors'anche essi medesimi del­
l'efficacia della libertà sì lungamente invocata, e sopratutto pau­
rosi di complicazioni europee, i nostri Ministri sacrificarono le 
esigenze del gran principio cavurriano alle opportunità politiche 
del momento ; ed invece di ·proclamare solennemente, in una 
Costituzione riveduta ed estesa a tutto il Regno unito, il prin­
cipio della libertà religiosa, votarono la 'Legge delle Guaren­
tigie, del 13 Maggio 1871. 

IV. 

La Legge delle Guarentigie. 

Legge variamente giudicata, secondo il punto di prospet­
tiva di chi la considera: legge politica e di O'J)portunità - la 
disse il Minghetti ; monumento di sapienza latina - la disse 
il Luzzatti ; un assurdo giuridico, secondo lo Zorn ; anzi un mo­
stro giuridico, secondo il Padellet ti, per la distinzione novis­
sima della doppia sovranità territoriale e spirituale ; in r~tà. 
un nuovo e formidabile ostacolo al principio della vera hòertà 
ed eguaglianza dei culti dinanzi alla legge. 
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E di vero, nel suo Titolo I : « Prerogative del Sommo Pon- Preros • tlve , ovr_ 

tefice », la persona del Sommo Pontefice è dichiarata sacra ed ne de l 5 • Ponte-
11 ... 

inviolabile, le sono attribuiti gli onori sovrani, le vengono rico-
nosciute prerogative proprie della sovranità. Indi l'assurdo di 
due sovrani in uno Stato, che le più sottili disquisizioni sulla 
loro natura diversa non riescono ad eliminare. Tale lo ritenne 
il Pontefice medesimo, più logico dei legislatori italiani ; il quale 
si ritenne beffato del t itolo di re senza regno e gridò alto la 
&ua protesta contro il proprìo spodestamento. 

Il Papato politico, chiuso il suo ciclo storico colla caduta del 
potere temporale, doveva tornare ad essere quello che era ai 
suoi principi, prima che succedesse all'impero d'occidente, cioè 
un Papato spirituale; al quale ìl nuovo Regno d'Italia doveva 
bensì assicurare libertà e indipendenza, nell'esercizio del suo 
ministerio religioso, con quelle provvidenze speciali che consi­
gliavano l'unicità del caso e la delicatezza del momento politico, 
ma senza ricorrere ad una sovranità sui generis, tanto discussa· 
in teoria, e t anto più discutibile quando, venendo essa attuata, 
il Sovrano d'Italia s'incontrasse per le vie di Roma col Sommo 
Pontefice, al quale dovesse cedere il passo, per quelle premi­
nenze d'onori r iconosciutegli come a sovrano dai sovrani cattolici. 

Notevole t uttavia il fatto che, ad attenuare la portata delle 
prerogative sovrane del Sommo iPontefice, nei riguardi religiosi, 
veniva aggiunto un comma, all'art. 2°: « La discussione sulle 
materie religiose -è pienamente libera». Il che importava, come 
sott'inteso, la libertà religiosa degli altri culti acattolici, nella 
li"bera propaganda della propria fede, se anche non ligia al 
papato. 

Llber• tatt•vl• I• 
dlecauloae aaU. 
m•tcrlerellsloae. 

Ma dove il Parlamento venne meno al suo compito liberale Conte.mpl• eolo I• 

fu essenzialmente nel Titolo II della legge, dove si restrinse a 
trattare delle « Relazioni dello Stato con la Chiesa », mentre 
aspettavasi la proclamazione del principio cavurriano del sepa­
ratismo nella libertà ed eguaglianza dei culti. Invano la Sinistra 
del Mancini richiese che, allargando la quistione, fossero con­
templati tutti i culti eguali dinanzi allo Stato e venisse loro 
applicato lo stesso diritto comune, se insufficente qual'era, quale 

rells loae c•tto­
llca. 
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sarebbesi modificato. Il Governo sacrifìcava all'opportunità po­
litica, la giustizia e la logica - come scrisse il giurista più di 
ogni altro competente in materia, lo Scaduto ~ e si lasciava 
sfuggire l'occasione di creare una legislazione nazionale intorno 
ai culti (1) . 

Quanto agli altri culti o.cattolici, la Destra affer mava che 
nulla avessero da temere del 1° articolo dello Statuto, interp re­
tato come fu sempre dal Governo (2) , per cui essi godevano 
di fatto, se non di dirìtto, di piena libertà. Il relatOJ:e Ruggero 
Bonghi . riteneva la libertà essere intiera e il 1° a rticolo dello 
Statuto non guastarla, essendo esso solo più l'affermazione del 
fatto che la maggioranza degli Italiani è cat tolica. Replicando 
però il Mancini come non convenisse lasciarli in balìa di un 
guardasigilli, che, a dispetto dello spirito del nostro dir itto pnb­
blico e della nostra giurisprudenza, volesse provocare un ritorno 
alle disposizioni materiali, storiche, tassative del diritto scritto, 
la Destra stessa suggeriva di mutar la forma d i a rticolo in 
quella di ordine del giorno a qualche proposta della Sinistra ; 
e così accoglievasi l'ordine del giorno Mancini, del 18 Marzo 1871 : 

« La Caniera, udite le dichiarazioni della Commissione e 
ritenendo che l'abolizione delle istituzioni preventive e di ogni 
ingerenza governativa nell'esercizio del ciùto e della libertà re­
ligiosa sarà mantenuta e applicata a profitto di tu tti i culti 
professati nello Stato, passa all''Ordine del giorno ». 

Tale proposta era stata combattuta, per verità, in seno alla 
Commissione, dal Bonghi ; il quale argutamente faceva osser­
vare non esservi leggi di nessun genere che tocchino, regolino, 

(1) F. ScmuTo, Guarentigie •Pontificie, ecc. Tor ino, Lrescher, 1S80. 

(2) Il 1ni1iistro dell'Interno Chia1:es cosl spiegava, nella sed'uta del 
24 Mar zo 1866, rispondendo all'interpell.lanza d'un deputato: « Che 
cosa vuol dire l'art. 1 ° dello StatuJ:o allorchè staht isce che la 1·eligi01ie 
cattolica è la sola rnigi 01ie dello Stato ? N on vuol dire altro, e ciò si 
~ detto e ripet1tt o in Par la1ne1i to per lo passate,, ed è ormai f1tori d i 
contestazione, se 1wn clie lo Stato dichiara clie t utto ciò che esso farà 
e d<n>rà fare con rito rdigioso, sarà fotto con r ito cattolico. Q,uesta 
e non altra è la signi ficazione di (J11est'ar.t icolo dello St!ltuto ». 
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restring·ano i culti acattolici nelle loro relazioni religiose, il di­
ritto ecclesiastico italiano non contemplando che gl'istituti della 
religione dello Stato ; epperò, tale essendo la nostra legislazione, 
come potevasi deliberare cli abolire servitù che non hanno? 
- Ma il Parlamento, votando l'ordine del giorno ,Mancini, in­
tese estendere legalmente agli altri culti il principio della li­
bertà nel sep,aratismo, come un sott'inteso, solo per t imidezza dei 
legislatori non proclamato per legge e per legge solenne. 

Non è a dire però che, in tanta timidez.za di legislatori, man­
cassero i coraggiosi assertori della pura giustizia, della irre­
ducibile logica e della vera libertà. Degno di particolare men­
zione è il contro-progetto di Francesco Crispi (1) ; il quale, 
mentre riduce al ragionevole le garanzie di opportunità politica 
del Titolo I,, intesta senz'altro il Titolo II : « Della. libertà di co­
scienza e cli culto ». E non meno degna risonò al Senato la voce 
schiettamente cavurriana di Carlo Alfieri, che invocò si pro­
clamasse « la vera e picm1, libertà di coscienza tal quale è scritta 
neUa Costituzione degli Stati Uniti d'America, chiedendo che la 
parte del programma Cavurriano cli P.oma capitale venisse su­
bordinata ali' altra di « Libera Chiesa in libero Stato ». Vorrei, 
xnzi, in un modo più chùiro e più assoluto >> - ei disse allora -
trasformar questa forni.ola in quest'altm : « Libera, Religione 
in libero Stato » (2). Fu vox clamantis in deserto : ma la sua voce 
risuona ancor oggi ammonitrice, per chiunque veramente ami la 
libertà. 

La legge delle guarentigie raggiunse <lessa il suo scopo ? 

La risposta è indubbiamente affermativa, in quanto mirava 
a t acitare le nazioni cattoliche, assicurando la libertà e l'indi­

. pendenza del S. Pontefice. Esse tutte si arresero, con tale una 
acquiescenza che i pavidi legislatori non avevano neppure osato 

(1) F. SCADUTO, ut S1tpra. 

(2) C., RLo ALFIERI, L'Italia LiberaJe: Ricordi, Consùlerazio11i, ecc. 
Fi renze, Succ. Lemonnier, 1872. 

Gli assertori delle 
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Prance1co Crispi. 

Carlo Alfieri. 
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c attol iche . 



Conflitto lnaa•a­
blle col Vaticano, 

- 26-

sperare. Il che legittima la domanda : oh non sarebbesi egual­
mente raggiunto lo scopo, senza tante concessioni che suonano 
offesa al diritto comune ? 

Ma lo scopo precipuo mirante a conciliare il Vaticano col 
nuovo Regno d'Italia andò del tutto fallito. Il papa, costituitosi 
« di sè stesso prigionier », altamente protesta contro l'Italia 
usurpatrice, contro di essa fulmina tutte le censure ecclesia, 
stiche, invoca l'intervento straniero e, mirabilmente assecon­
dato da un clero per la maggior parte intransigente, suscita al 
Governo ogni sorta di difficoltà. I.o Stato italiano, tardi pentitosi 
delle sue troppo sconsigliate rinunzie, è costretto a difendersi, 
irrigidendosi nella sua nuova posizione legale, anzi dando qual­
che passo indietro. 

La formola Cavur- La formola cavurriana, imperfettamente applicata, non ha 
r!aaa, male ap- sortito il desiderato effetto : non ha dato un fondamento sicuro lluta, più DOD 

•ocldlsfa... al nuovo diritto ecclesiastico nazionale, che doveva essere pal-

Revlaloai slurlodi­
:oio•aliate della 
formol•. 

ladio della nuova Italia ; solo ha disarmato lo Stato delle sue 
antiche prerogative, di fronte ad una Chiesa diventata vieppiù 
ostile. 

La magica formola più non soddisfa. E' un tormentarla a 
gara, per un nuovo adatt amento. « 'Libera Chiesa nello Stato 
sowano » sembrò formola più rispettosa del diritto dello Stato. 
« Libere religioni nello Stato sovrano » (1) o altre consimili : 
« Libere Chiese », « Libere Fedi, nello Stato sowano » sembra­
rono formole più rispettose dell'eguaglianza dei culti. Ma in 
queste ed altre siffatte revisioni della formola cavurriana è 
come un ritorno più o meno larvato al giurisdizionalismo antico, 
per proteggere lo Stato contro gli assalti incessanti della Ohiesa 
Cattolica; - e come un passo innanzi verso l'eguaglianza degli 
altri culti, sempre più devoti allo Stato che più liberaleggia 
con loro. 

(1) E ' la formola dell'illustre LuzzATrJ, da noi inesattamente citata 
(l'egregio uomo ci perdoni la svista) nel.La nostra monografia : La 
condizfonc gf nrid ica delle Chiese Evangeliche in llalia. Torino, Un. 
Tip. Ed. Tor., 1921. 
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Questa doppia tendenza, che si manifesta già prima, si af. lncoetaazaclellaao-•ti'• politica ec­
ferma ognor più risolutamente, dopo l'avvento al potere della ctealaatica . 

Sinistra, nel 1876, ed è durata fino ad oggi. Con alterne vicende 
però, secondo il dissidio con !Roma papale, ora inasprito fino 
quasi a completa rottura, ora sdilinquito in vari tentativi di 
conciliazione. Indi una politica ecclesiastica, non di principio ma 
di opportunità, incoerente e mutevole come le circostanze che 
la ispirano, senza fermezza e talora senza dignità! (1). 

Un'alta idea ciò non ostante ben può dirsi che ispiri i 
Ministeri tutti succedutisi al governo : l'idea della libertà sta­
tutaria. IE il 1° articolo dello Statuto viene sempre più inter­
pretato nel senso di un doveroso riguardo alla religione della 
gran maggioranza degl'Italiani, senza per nulla intralciare la 
libertà delle altre religioni professate nello Stato. 

V. 

Il principio del diritto naturale della libertà entra 
nella nostra legislazione . 

.Fu merito distinto di un g ran liberale, Giuseppe Zanardelli, Gla11- Zaa.,... 

l'aver proclamato nella nostra legislazione un principio nuovo, 
superiore al principio statutario fino allora invocato, il prin­
cipio del diritto naturale. 

« Il concetto fondamentale .- scriveva l'illustre giurista 
nella :Relazione al suo Codice Penale del 1889 - cui si informa il, 
nuovo Codice, quello si è di riferire al diritto naturale della 
libertà le disposizioni che il Codice del 1859 riferiva alle gua­
rentigie sancite dallo Statuto ». 

Mili l'latl'od-
••l ••o CodJce 
Peaale. 

E, in virtù di questo nuovo prinmp10 del diritto naturale Ne deriva t' epa-

della libertà, tutte le disuguaglianze fra i culti scompaiono : sllam:a tlei eal-­
ti . .. 

tutti eguali i culti dinanzi al diritto naturale ! Indi, non più 

(1) Il pnesid.ente dei Minis tri, Cafro!i, si spinse fino a qualificare 
indecorosa l a polit ica occlcsiastica del Ministero La.nza, nel 1870-71. 
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la distinzione fra « Reati contro la religione dello Stato» e 
« Reati contro gli altri culti tollerati » : Un solo titolo per tutti, 
un titolo davvero liberale : « Dei delitti contro la libertà dei 
culti ». 

E per culti intendonsi qui (art. 140 e seguenti del Codice 
Penale) i culti ammessi nello Stato, senza più distinzione alcuna: 
« Chiunque, per offendere uno dei culti ammessi nello Stato ... ». 
Come senza più distinzioni vengono contemplatì i ministri dei 
culti: « Chiunque usa violenza contro il ministro di un culto ... ». 
E l'offesa è egualmente punita, senza distinzione più del culto 
o del ministro del culto contro cui è r ivolta. Poi si parla di 
luoghi destinati al culto, senz'alcuna specificazione ; dell'eser­
cizio di un culto, cioè di un culto qualunque purchè ammesso 
nello Stato. E a troncare ogni discussione sull'interpretazione 
della parola ammesso, la Cassazione Romana statuì , con sen­
tenza del 22 Maggio 1892, che i culti ammessi nello Stato non 
hanno bisogno di uno speciale r iconoscimento per parte del 
Governo, bastando loro l'esistenza di fatto (1). 

Tutta la legislazione successiva può dirsi ispirata a questo 
nuovo principio di diritto naturale, ossia di libertà e di egua­
glianza dei culti ammessi nello Stato, di fronte alla legge 
nazionale. 

La legge sulle Opere Pie dell'anno successivo (1890) , che 
rende la beneficenza indipendente da ogni confessionalismo, 
escludendo perfino dalle Congregazioni Civili cli Carità i mini­
stri del culto. 

La legge elettorale, amministrativa e polit ica, in varie suc­
cessive emissioni, che pareggia la condi;;ione di tutti indistin­
tamente i ministri del culto. 

La legge militare, più rigida e conservatrice, che accoglie 
le dispense ed i passaggi nella Sanità dei ministri del culto, senza 
distinzione di sorta, ~d ammette accanto al cappellano cattolico 

(J) La g,·adtrnzionc dei cnlii acattolici, rispetto alla protezione della 
legg,;, corno ru latta da. alcuni h·attatisti (Ri,gnano, Scaduto, ecc.) non 
ha più rngionc òi esistere, come bene dimost.rava il Rt:FFTNI (FRJEDRERG­
Run,xr, T tfl ftato lii Diritto Ecclesiastico). 
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il cappellano protestante e il cappellano israelita (1.) , come beE 
videsi nella recente guerra. 

La legge di P . S. ancor essa, che ha disposizioni comuni per 
la tutela di tutti indistintamente i cult i. 

Pe:·fino la legge fiscale accomuna i culti, nelle sue esen­
zioni : i templi religiosi sono indistintamente esentati dalla 
imposta fondiaria e i ministri di tutti i culti non p~ano la lassa 
di mano morta. sulla casa di loro abitazione se appartenente 
alla Chiesa cui servono. 

Tanto che, più alla sostanza delle cose che alla forma ri­
guardando, ben si può affermare non esservi più in Italia una 
vera e propria religione di Stato, il privilegio della quale oggi 
risolvesi in poche funzioni ufficiali ed in un concorso finanzia­
rio dall'erario pubblico; e tanto meno non esser vi più dei culti 
tollerati, ristretti a due soli, ma delle religioni acattoliche per­
f ettarnente libere nell'esercizio del proprio culto e quasi del ' 
tutto pareggiate alla religione Cattolica. 

Onore dunque ai nostri legislatori, dal Cavour e dal Rat tazzi 
al Mancini ed al Grispi, allo Zanardelli ed al Giolitti, al Luz­
zatti, all'Orlando ed al Salandra, per dire solo dei più insigni, 
i quali hanno saputo, pur muovendo dal 1° articolo dello Sta­
t uto, portare l'Italia, mediante una legislazione progressiva­
mente liberale, alla testa delle nazìoni civili , in fatto dì libertà 
religiosa! 

Onor~ a i n ostri le­
c i1lato t i ... 

Onore ai nostri Sovrani, strenui assertori di ogni libertà, e d a i no stri so-
da Vittorio Emuanuele II, a Umberto I, a Vittorio ,Emanuele IIT. vraai. 

Il quale, appena salito sul trono, in tempi tragicamente so-
lenni, inaugurava una sessione parlamenta re con queste vi-
brate parole : 

« Nelle relazioni fra lo Stato e la Chiesa, il mio Governo 
intende mantenere strettamente la separazione del!' ordine civile 

'(1) Non v'ha dubbio che il recente R. Decroto-legge, del 1, Ma.rzo 
1924, recante disposizioni ci:rca l'amnùssione al ritardo del servizio 
degli s tudenti di teologia e la dispens a provvisoria e definitiva ai 
sacerdoti cattolici aventi cura di anime, verrà esteso in favore degli 
altri culti, meJ·ite,·oli c1cl medesimo riguardo. 
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dall'ordine spirituale. Onorare il clero, ma contenerlo nei lirniti 
del santuario. iPortare alla religione ed alla libertà di coscienza. 
il più. illimitato rispetto, ma serbare inflessibilmente incolumi 
le prerogative della potestà civile, i diritti della sovranità 
nazionale ». 

Non è questo il programma di una politica ecclesiastica, li­
berale e dignitosa, quale appunto vagheggiava il Cavour? 

VI. 

La Revisione dello Statuto. 

Sa• _....tua lti. Si fa oggi un gran parlare di revisione dello Statuto. E ben 

Su.o •isnificoto per 
U 1 ° articolo . 

venga la tanto auspicata revisione, dopo più di tre quarti di 
secolo dalla sua promulgazione. 

Promulgare una Costituzione, come ben disse il 'Burke, non 
è costruire una casa, sinonima di immobilità; è piuttosto pian­
tare un albero, sinonimo di costante divenire. Lo Statuto Sa­
baudo è una gran quercia, all'ombra annosa della quale han 
trovato rìparo tre genera~oni di Italiani ; una quercia dai rami 
poderosi gonfi di linfa, tra i quali son pure ramoscelli seccati 
per mancanza di umore vitale. Rimondarla, r ipulirla, liberarla 
dai rami secchi : ecco la revisìone. 

La revisione dello Statuto importa aggiornarlo, ossia poi ar­
monizzarlo colla legislazione successiva, che ne esplicò i grandi 
principi, adattandoli man mano alle nuove necessità dei tempi 
nuovi. 

Prescindendo dalle altre sue parti, la revisione · del 1 ° arti­
colo dello Statuto importa quindi aggiornarlo, ossia poi armo­
nizzarlo colla legislazione oggi vigente in materia di culti. Il 
che vuol dire, per la 1 • parte dell'articolo, sostituire al sorpas­
sato sistema di una Chiesa di Stato il principio della separazione 
della Chiesa dallo Stato, proclamato le cento volte fondamento 
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del nostro diritto pubblico interno. E, per la 2• parte dell'arti­
colo, vuol dire sostituire al concetto · della tolleranza dei culti 
acattolici il principio della perfetta libertà ed eguaglianza dei 
culti amm·essi nello Stato. 

La revisione del 1 ° articolo dello Statuto, per armonizzarlo Ahrol'arlo7 - No 

colla legislazione vigente, importa pertanto la sua abrogazìone, 
perchè è venuto a perdere ogni significato di fronte ad essa. 

- Abrogarlo puramente e semplicemente ? 
- A rigor di logica, basterebbe. Lo Statuto che proclama 

la libertà di Stampa e di Associazione, nonchè l'eguaglianza dei 
cittadini dinanzi alla legge, come più sopra abbiam dimostrato, 
implica logicamente la libertà e l'eguaglianza dei culti. Ma non 
senza una ragione di opportunità, che perdura, il Cavour inten­
deva che fosse proclamata solennemente, nella magna Charta 
della nazione italiana, la libertà religiosa. In un paese in cui 
venne per tanti secoli oppressa e di fronte ad una Chiesa che 
ancor oggi la ripudia, è convenienza affermarla solennemente 
come legge fondamentale dello Stato. 

s011tltalrlo. 

E poichè l'Editto sulla Stampa sta allo Statuto come coro!- Le conoel'aente re­

lario a teorema, ragion vuole che alla revisione dell'uno si accom­
pagni la revisione dell'altra. E qui ancora, armonizzare l'Editto 
Albertino colla legislazione vigente, ossia collo spirito di egua­
glianza dei culti che l'informa, importerà l'abrogazione di ogni 
differenza nella protezione legale dei culti contro i reati di 
stampa, da affermarsi quindi unica nella nuova legge riveduta. 

Sia pure la Chiesa cattolica protetta dallo Stato con dispo­
sizioni singolari, per considerazioni politiche che consigliano una 
protezione speciale all'esercizio della religione. Ma tale prote­
zione singolare, per le medesime considerazioni politiche, si 
estenda alle altre Chiese, che lo Stato ha il dovere di egual­
mente proteggere. Parli qui un grande italiano che fu depu­
tato e senatore liberale cattolico convintissimo, Carlo Alfieri (1) ; 

(l) CARLO ALFDlm, Il Governo e il •Pat'la1nento nel 1864. 
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il quale, dopo avere invocato il massimo riguardo verso la reli­
gione cattolica, aggiungeva: «Crederei recar torto a 1ne stesso 
se facesm più che accennare che ù t rattamento da rne proposto 
per il culto dominante intendo ma concesso a tutti gli altri con 

· perfetta eguaglianza». Questo ei diceva nel 1864 ! (1) . 

Felice ispirazione ebbe certo il Governo nazionale nel volere 
oggi ridare alla religione tutta la sua importanza, come elemento 
di ordine sociale, di elevazione morale e di civile progresso. Rav­
vivare l'affievolito sentimento religioso degl'Italiani, ridestarne 
la fede languente, alimentarne la vita spirituale : ottimo inten­
dimento e provvido quanto mai. Non fa bisogno di risalire allo 
scettico !Machiavelli per capire come in uno Stato bene ordinato 
la relig·ione va tenuta in gran conto. In maggior conto, forse, 
che non seppero fare i passati Governi, rimasti troppo indif­
ferenti dinanzi allo svolgersi della suprema forza sociale ch'è 
la religione. 

Andammo a Roma ; ma Roma - come argutamente scriveva 
il senatore Alessandro Chiappelli - « Roma non -è solo una città, 
ma una idea tiitt'ora in gran parte da conquistare .. . A mode­
rare e a contenere le intemperanze sacerdotali e clericali una 

(1) In un notevole articolo pubblicato sul « Giornale d'Itrrlia » del 
9 Gennaio 1925, il Ruffini gitta molto opportu namente tL!l grido di 
a11arme sul pericolo di 1m ritorno iùla oramai Yieta figura del « reato 
di religione», per l 'art. 7' del Progietto .Ministe,1:iale della « Legge mùla 
Stampµ ». L'illustre 'Professore d.e1l'Univers ità tortlnese è forse caduto 
in qualche inesattezza, parlando della condizione che da quell'articolo 
conseguirebbe, in fatto di protezione legalie cont ro i reati di stampa, 
per i cuJti acat.toJici., quasi fosse per venir loro meno la protezione 
fin'nnco dell'antico Editto A.lbertino, che invece [a Relazione del mi­
n istro Oviglio, certo venuta troppo in r itardo p.erchè egli .ne avesse 
contezza, dichiara es,Plicitamente in vigore; ma non meno opportu­
namente egli ebbe a rilevare il silenzio assoluto di quell'articolo, solo 
i nteso a protegge1,e ia Santa Sede, riguardo agli altri culti, per i 
quali - il legislatore italiano avendo già parificati tutti i culti ri­
spetto alla protezione deille leggi penali, in genere. - sareboosi a.spet­
taoo eguale protezione ancora contro i reati di stampa. Per sempl!ice 
coerenza legislativa. E' sp erabi,le tuttavia che la Commissio.ne che esa­
mina il progetto di legge, o se mai il ~rlamento che sarà chiamato 
a voLarlo, v01·r à C<il.cndc1·c ]a prot.ezione legale, affermata sQlo per la 
r digion<, cattolica, a tutti i culti professati nello Stato. 
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sola via si apriva : il creare o suscitare una forte corrente di 
pensiero e di vita religiosa, la quale avrebbe sollecitato la Chiesa 
cattolica verso una interiore riforma e data all'anima nazionale 
quella energia spirituale ond' ella ha così suprenw bisogno : dac­
chè la grandezza di un popolo procede dal di dentro, non vien 
dal di fuori» (1). 

Ma come suscitare quella forte corrente di pensiero e di vita Comuuac itareuoa 

religiosa? !:::i::;-•:•• :: 
Forse con un ritorno puro e semplice - come sembrano va- vita reliiriosa : 

gheggiare oggi alcuni nazionalisti esaltati - al 1° articolo dello Tornandoindietro?' 

Statuto, colla sua religione di Stato e la tolleranza degli altri 
culti? 

L'assurdo è tale che fa meraviglia come gente di mente sana 
possa non esserne subito colpita. Ma pure v'è oggi chi, senza 
fede personale vivente - non parliamo dei clericali militanti -
ma per quel sentimento nostalgico della religione che molti oggi 
provano, non dubita di invocare una revisione dello Statuto ... a 
rovescio. Una revisione cioè non già nel senso di armonizzare 
lo Statuto con la legislazione vigente, sì bene questa con quello ! 

Tornare al 1° art icolo dello Statuto: ma sarebbe un passar, Sarebbe un suici­

calpestandola, sopra tutta la legislazione liberale piemontese che 
ha fatto l'Italia una e indipendente, sopra tutta la legislazione 
nazionale che ha fatto l'Italia il più libero paese del mondo ! 
Sarebbe, per l'Italia, un rinnegare la libertà, in nome della 
quale è risorta a nazione : un suicidio morale e polit ico. 

Ma indietro non si torna. La civiltà puè avere dei momen-
tanei arresti; tornare indietro mai. 

(1) « Giornale d'Italia », 8 Febbraio 1906. 

dio morale e po­
litico. 
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VII. 

La libertà religiosa. 

Egli è che la libertà religiosa è pietra angolare della civiltà 
.moderna. 

1• La libertà religiosa è anzitutto un postulato di pura 
giustizia. 

Qualunque sia il concetto che si abbia dello Stato moderno, 
scopo universalmente ammesso è ben questo di tutelare la li· 
bertà individuale, con la sola limitazione del rispetto all'altrui 
libertà. E però lo Stato garantisce ai cittadini ed alle associa· 
zioni loro legalmente costituite la libertà necessaria per con· 
seguire le loro rispettive finalità, entro i limiti della legge co­
mune. Rispettoso della libertà di coscienza, la maggiore delle 
l.i):Jertà, deve tutelarne gli atti che ne sono la naturale e neces­
saria esplicazione, la predicazione, il rito, il culto esterno, neces­
sari alla professione religiosa quanto la parola al pensiero. !Cre­
dere ed esprimere la propria fede, non credere e manifestare la 
propria incredulità è diritto imprescrittibile, come dell'umana 
persona così ancora dell'associazione, che riassume il diritto dei 
singoli componenti. 

·01r1tto alla liberti Ogni religione pertanto ha diritto alla libertà, nell'ambito 
rellsi""a. della legge comune ; e lo Stato ha il dovere di tutelarla, finchè 

non turba l'ordine pubblico o non offende la morale sociale, 
ossiano i principi di coscienza e di ragione sui quali si fonda 
una società. 

D overe d ello Stato. Lo Stato poi, che ha il dovere di proteggerle tutte, non ha 
il diritto di professarne alcuna. Ciò anzitutto per sua , natura, 
essendo esso persona solo per mera finzione giuridica, non 
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:suscettiva quindi di avere uria fede; eppoi per l'eguaglianza 
delle religioni, derivante dall'eguaglianza dei cittadini che le 
professano. 

Volere pareggiare una religione, sia pure quella della gran 
maggioranza dei cittadini, alla patria, ed il suo capo al Re, suona 
offesa alle altre religion1, professate sia pure da pochi ma sempre 
da cittadini tutti eguali di fronte alla legge nazionale. La patria 
è di tutti i cittadini, senza distinzione di sorta ; e come tale 
.s'impone al culto di t utti indistintamente. Una religione è di 
quelli soltanto che aderiscono alla sua fede ; e da quelli soltanto 
ha diritto di esigere un culto. La religione è cosa sacra, com'è 
sacre. la patria, bensì; ma sacra è la pat ria per tut ti i cittadini, 
mentre sacra è una religione solo per i suoi adetti. Non è tutto 
questo intuitivo ? 

Orbene, volere eguagliare, come alcuni accennano oggi a 
fare, la Religione Cattolica della maggioranza alla ,Patria l ta­
.liana non equivale forse ad offendere le religioni Valdese e 
Israelita e quante altre libere fedi son professate dalla mino­
_r anza? L'alto concetto della Patria può prestarsi a simile 
parzialità ? 

Non ai pa6 perea­
siare una r eti­
slon• e lle petrie . 

Oh, non per questo la minoranza acattolica degl'ltaliani ha Le petrie * di tatti 

-combattuto le guerre dell' indipendenza, al fianco della maggio- di ite llenl; le 
rdisione è di chi 

ranza cattolica : non per questo ha sparso il suo sangue ver mi- le profaae, .. 

·glie, nella recente guerra, per la grandezza della Pat ria 1 
iNo, non può essere. Non è dopo la grande guerra combat­

tuta eroicamente da ogni ordine di cittadini che possono più 
,sussistere distinzioni di cittadini, di fronte alla Patria : affra­
tellati tutti nelle trincee per il sangue in comune versato, t utti 
la Patria stringe al petto con lo stesso amore come la madre 
fa coi suoi figli diletti. 

,E, se la religione è tutta cosa di chi la professa, le 
:spese del suo culto devono gravare esclusivamente sui suoi fe­
deli. E' quistione di semplice giustizia distributiva. Ogni culto 
viva della propria fede, dei propri mezzi e delle proprie fina­
lità, tutti eguali ed egualmente protetti dallo Stato. Ecco il 

. •. e ne •oatle ne le. 
1pe 1e4 
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principio della vera libertà religiosa, quale effettuarono gli Stati 
Uniti d'America, maestri a tutti i popoli in materia di libertà. 

2• La libertà religiosa, poi, consìderata nella separazione di 
Chiesa e Stato, è princi,pio altamente politico, perchè assicura 
o almen facilita la pacifica convivenza dei due massimi istitut i 
sociali . 

Data la loro natura diversa, e considerate le diverse loro 
finalità e sanzioni, la loro intima unione non può essere che un 
mat rimonio infelice, in cui entrambi gli sposi son condannati, 
per inc'Ompatibilità di umore e peggio, ad una vita di costri­
zione morale, quando non degeneri in aperto dissidio. 

E di vero; che affinità vi può essere fra uno Stato moderno, 
ch'è opra di ragione, e una Chiesa ch'è opra di fede? Fra uno 
Stato professante tutte le libertà e promuovent e tutti gli umani 
progressi ed una Chiesa vincolata ad un domma assoluto e fis­
sata a particolari forme religiose intangibili ? 

Lo Stato che professa una religione è logicamente tenuto 
di assoggettarsi al suo domma ; e fatalmente va incontro, nelle 
eventuali divergenze di vedute, o alla scomunica della sua 
Chiesa, o all'abdicazione della propria volontà. ·con menomazione 
o alterazione della propria missione. 

Tanto magsiore •• li pericolo poi è tanto maggiore, trattandosi di unione con ~::.~:!~·· intol- Chiesa apertamente intollerante, com'è la Chiesa Cattolica. Intol­
lerante, per principio, perchè rit iene di possedere la verità as­
soluta, perchè pretende all'infallibilità. San Tommaso, il gran 
magister della Chiesa, pienamente giustifica il principio dell' in­
t olleranza cattolica. Ma per non risalire t anto in su, Papa Gre­
gorio X,VI disse delirio l'opinione che la libertà di coscienza e dei 
culti &ia un diritto proprio dell'uomo ; e Papa Pio IX gli tiene 
bordone, nel suo «Sillabo», condannando la proposizione che sia 
libero per dascun uomo di abbraceì,are la religione che avrà re­
p1itat a vera secondo i lumi della ragione. Se la Chiesa Cattolica 
reclama talvolta la libertà è solo quando viene ad essa negata, 
seguendo il principio così riassunto da Emilio Ollivier : « Quand 
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11ous étes au pouvoir je vous demande la liberté, parce que c' est 
votre principe; quand je serai au pouvoir je ne vous dannerai 
pas la liberté, parce que ce n'est pas mon principe». 

E allora, qual'è la condizione dello Stato che fa sua la Reli­
gione cattolica ? Informi la storia delle relazioni fra lo Stato, 

· Sabaudo prima, Italiano poi, e la Chiesa sua di Stato. Colpevole 
solo del gran peccato di libertà, di aver voluta piena ed intera 
la libertà per tutta Italia e per tutti gli Italiani - e special­
mente colpevole di professare la libertà del pensiero e della 
scienza, della coscienza e della religione - lo Stato fu combattuto 
dalla Chiesa, aspramente e senza tregua, con grave scapito 
d'entrambi i contendenti. Quante proteste della Chiesa per le 
maggiori riforme civili dello Stato! Per l'istituzione del matri­
monio civile, per citare un solo esempio, quale virulenta oppo­
sizione non ebbe a sostenere il Governo! Una violenta dichiara­
zione dei vescovi savoiardi al loro clero e popolo contro quel 
progetto di legge, lo qualificava non solo anti-cattolico, ma inco­
stituzionale, immorale, e anti-sociale; e tale una agitazione si 
suscitò allora dal clero che il Governo dovette ricorrere all'esilio 
di due vescovi ribelli ! . 

Non si parli di religione nazionale, chè tale non è e non può 
essere la Religione Cattolica, ch'è invece, in realtà come nel 
nome, universale. Universale, cioè al di sopra delle nazionalità. 
Sogno vano è quello di una Chiesa Cattolica italiana, di un :Papa 
veramente italiano. Che se anche in àualche contingenza ciò po­
tesse succedere, ben presto la forza delle cose trionferebbe sul 
sentimento patriottico delle persone ; e Chiesa e Papa tornereb­
bero tosto ad essere quello che devono essere, cioè universali. 
Il Papa Pio I.X, in un momento d'italianismo, benedisse l'Italia; 
ma poi ... la mandò a farsì benedire. 

Informi la s toria 
sardo- italiana. 

Può la religione 
cattolica ritener­
si religione na­
zionale'? 

Bene giudicava l'autore dell'Arnaldo da Brescia, G. B. Nic- Quel che ne pen­

colini, quando agli amici che gli gabellavano il papa liberale, ~:~;':,t 0
• Nlc­

scoteva il capo, mormorando : « non può essere, non può essere ». 
Un sogno di dìciotto giorni non poteva cancellar la storia di 
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diciotto secoli. « S'io son nel torto - diceva - Tw vissuto invano e 
fallace è stata per me la guida della storia e ingannevole la luce 
della filosofia ». 

La Storia invero insegna come la nazìone italiana siasi così 
tardi e così faticosamente costituita, per l'opposizione della 
Chiesa Cattolica, che sempre l'avversò. Dica il Machiavelli le be­
nemerenze della Chìesa ver so l'Iji;alia dell'Evo Medio ; e la storia 
ancor fresca del nostro Risorgimento nazionale ricordi agli sme­
morati le sue benemerenze verso la terza Italia, che ess:. 
scomunicò. 

E che dire dell' « inutile strage>>, non peranco dimenticata, 
così detta da un papa certo non personalmente ostìle all'Italia, 
in un momento tragico che periclitavano le sorti della nostra 
patria : parlava, per bocca sua, il capo della Religione Cattolica 
nazionale, o non piuttosto il capo della Religione Cattolica 
universale ? 

Perlcolodell 'unlo- Buona politica è dunque, per lo Stato italiano, l'affrancarsi 
ne per 1• Chle ... da ogni vincolo chiesastico, restrittivo della propria libertà e 

d'inciampo alla propria azione civile. Ma non men buona politica 
è per le Chiese di liberarsi ancor esse dalle strette non sempre 
protettrici dello Stato, che spesso le trattengono dalla libera 
esplicazione dei loro principi. 

Il Pedro Lacor­
dalre in Francia. 

Mons. Booomelli 
jn lta lia. 

Qui convengono le alt re Chiese; solo persiste nel rivendicare 
il diritto a Chiesa dello Stato la Chiesa Cattolica. Il « Sillabo » 
condanna esplicitamente il principio della separazione ; alti pre­
lati tuttavia, in fama di piissimi se non di ortodossi, ìa riten-
nero salvezza della Chiesa. Il Padre Lacordaire, in Francia, 
quando vide u n morto senza aver chiesto il conforto della reli­
gione essere introdotto a forza in chiesa, per mezzo d'un plo­
tone della guardia nazionale - era nella prima metà dello scorso 
secolo - gridò al separatismo : rinunziare ai sussidi ed ai templi 
dello Stato « per entrare in pieno possesso delle forze invinci­
bili e delle inesauribili risorse della libertà». In Italia, Mons. 
Bonomelli non dubitava, mentre più fervevano le polemiche in­
torno alla clamorosa separazione di Stato e Chiesa nella vicina 
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Francia, di magnificare i benefici effetti della separazione stessa. 
L'avvenire della Chìesa, per il pio vescovo, è tutto riposto nella 
più completa ed assoluta indipendenza della Chiesa dallo Stato, 
e perciò nella separazione giuridica di ogni rapporto fra Chiesa 
e Stato, che non sia quello creato dal dirìtto comune (1). 

Non è questa un'eco fedele della voce di çavour? L1 quale, Le voce del Cavour . . 

da buon cattolico che era, intendeva promuovere il bene tanto 
della Chiesa quanto dallo Stato, colla sua teoria di libertà. Sen-
tiamo ancora una volta la sua gran voce : « N<Yi crediamo e lo 
crediamo fermamente avere la religione cattolica molto a guada-
gnare dalla sua unione coi principi di libertà ; noi crediamo 
fermamente che essa non possa mantenere la salutare sua in-
fluenza sugli animi se non cessa quella lotta che è contraria al 
suo spirito, contraria alle massime del suo divin fondatore». 

La Chiesa ricalcitra, ma finisce poi sempre coll'acconciarsi La ChieH ricalci­

alla necessità. Mantiene immutato ìl principio, perchè infalli- !~:::~~=~:. 
bile ; ma, come sa t rovare adattamenti presso le nazioni così 
dette protestanti, così non mancherà di trovarne - come già per 
la Francia - per ogni altra nazione così detta cattolica che 
risolutamente si metta sulla via della libertà. 

3° La libertà religiosa infine, sinonima di lotta, è elemento Le libertà relhr:los• 

di vita e di progresso. t elemento di 
vita e di pro-

Come per ogni altro istituto umano, così è per le Chiese : 
la lotta è vita. La Chiesa Cristiana primitiva, perseguitata dallo 
Stato, si espande e conquista l'impero romano; diventata Chiesa 
dello Stato si affievolisce e perde la mirabile forza espansiva dei 
primi secoli. La Riforma Protestante, pur sottraendole mezza 
Europa, salva la Chiesa 'Cattolica degenere, costringendola a 
contro-riformarsi anch'essa. E se, assestati che furono i confini 
religiosi, dopo le grandi lotte del secolo XVl•, la Chiesa Cattolica 

(1) 'Pastora.le de.ll'B Febbraio 1906. 

greuo. 

Anche per le Chiese, 
la lotta è vita. 
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vide nuovamente corrompersi gli ordinì suoi, declinare la sua 
fede, rallentare la sua vita morale, e divenire intollerante e su­
perstiziosa quanto mai, nei paesi dove rimase signora, sotto la 
protezione degli Stati devoti (la Spagna e l'Italia informino), 
nei paesi protestanti, dov'ebbe a fronteggiare costantemente 
altre Chiese cristiane, si mantenne, per effetto delle feconde 
lotte della libertà, più illuminata, più lìberale e più pura. 'Basta 
volgere uno sguardo alla condiz.ìone del clero più morale e più 
colto, e del cattolicismo in genere meno intransigente e meno 
ostile alle odierne tendenze di civiltà, in Germania, in Inghilterra 
e, più che altrove, negli Stati Uniti d'America, dove tutte le 
fedi religiose hanno la loro più viva e libera manifestazione. 

Lo Stato italiano, pertanto, pur non venendo meno al dove­
roso riguardo verso la Chiesa Cattolica, la quale, se non più 
religione dello Stato, resterà sempre la religione della gran mag­
gioranza degl'Italiani, deve guardare con animo fiducioso la 
lotta che il libero pensiero e le libere fedi vanno facendo contro 
la tirannia spirituale della Curia Papale, lieto se, nella libera e 
ordinata gara religiosa, la Chiesa Cat tolica si muoverà anch'essa 
coi tempi, e, riformando interiormente sè stessa, comunicherà 
all'anima nazionale quella energia spirituale, di cui il sen. 
Chiappelli avvertiva il supremo bisogno. Qui e non altrove è il 
mezzo efficace per suscitare quella forte corrente di pensiero 
e di vita che invocava il senatore filosofo : il principio dell'as­
soluta libertà religiosa, cioè della libera discussione, della libera 
propaganda, della libera competizione delle Chiese nell'ambito 
della legge comune, e fatalmente : della evoluzione delle reli­
gioni e della prevalenza finale della migliore. E' questo il prin­
cipìo fecondo delle grandi lotte fattrici di civiltà (1). 

(1) E' appunto considerando il benefico effetto della libertà n.elll'or­
dine religiooo che il valente pubblicista francese Yves Guyot, nel suo 
« Siùle », si e;r>a fatto sostenitore della tesi, volga.re nella espressione 
ma non memo giusta nella so.stanza, della libera concorrenza religiosa. 
Bisogna annullare il concordato, diceva egli alla Francia, effettuare 
la separazione di Chiesa e Stato e « établir, comre l'Eglise Catholiq1te 
actuelle, la possibilité de la concurrence religie11.Se ». Libero pensatore, 
non voleva combattere la religione, che r iteneva necessità sociale : solo 
intendeva che le it>Jigioni s i svolgessero liberamente, prevalendo poi 
quella che si dimostrasse intrinsecamente e social.tne.11te migliore. 
Cf. ·YVES GuYoT, u bilan socia! et politiq11e de l 'Eglise. 
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L'Italia vittoriosa sta ora rivedendo le sue leggi, per infor­
marle tutte allo spirito dei tempi nuovi. Integrati i suoi confini 
naturali, allargato il suo orizzonte politico, l'Italia si protende 
ora anelante verso l'avvenire, in cerca di nuove vie pel mondo. 

E vorrebbe, in questo momento solenne della sua storia, 
rimpicciolire lo Stato al punto di legarlo ad una particolare re­
ligione, sia pure di maggioranza, r iconfermandola religione di 
Stato? 

No, no. Affrancarsi da tutte le religioni professate nello 
Stato. le antiche statutarie e le nuove venute a porsi sotto la 
bandiera nazionale, cristiane e mussulmane, spaziare libera-· 
mente al disopra, proteggerle tutte, eccitarle a nobile gara, 
adoperarle sapientemente per quel rinnovo di vita religiosa in­
t ima dì cui tanto il nostro popolo abbisogna ! 

Una Costituzione è già sorta dalla nostra guerra, purificata 
dalla passione di Fiume. Gabriele D'Annunzio vi scolpiva, col 
pugnale dell'ardito, questo articolo, ben degno della nuova 
Italia : 

«J.,e libertà fondamentali di pensiero, di stampa, di riunione 
e di associazione sono dagli statuti guarentite a tutti i 
cittadini ». 

« Ogni culto religioso è ammesso, è rispettato e può edificare 
il suo tempio» . 

« Ma nessun cittadino invochi la sua credenza ed i suoi riti 
per sottrarsi all'adempimento dei doveri prescritti dalla legge 
viva». 

Questa od altra simile formola, non importa. Quello che oggi 
importa affermare alto, che tutti odano, sono i due principi 
fondamentali della civiltà moderna : libertà delle Religioni e 
sovranità dello Stato. 

DAVIDE jAHIER 

Presidente della • Società di Storia Valdese •. 

Compito legislativo 
dell'ltalla vitto­
riose. 

Rimpicciolire lo 
Stato? 

No. - h11rrandirlo, 
ponendolo al di 
sopra delle con­
fessioni religiose. 

Piume italianissi­
ma insegni. 
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