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Gli anni caldi 
della seconda euangelizzazionr. 

La prima « evangelizzazione » d'Italia e ra avvenuta al tempo 
del la Riforma, nel sec. XVI, e per varie circostanze era r imasto nella 
penisoh solo il Valdism o, a segnare una continuità e quindi a sta­
bilire un ponte con la seconda « evangelizzazione >> , quell a dell'Otto­
cen to . Ma la ripresa non fu avviata da elemen ti valdesi, bensì da un 
gruppo d i nuovi venuti , tosrani o toscanizzati, che nelle galere patr ie 
e nella clandestinità s'erano fatte le ossa. 

Sono cose note: le influenze svizzero-protestanti sulla cultura to­
scana, dal 1837 i primi popolani convertiti a Fir enze, il rad icalismo 
biblicista e antiecclesiastico di quei « risvegliati >>. Ma se osserviamo 
luoghi e date, ci avvediamo d'un confronto (e ben presto d 'uno scon­
t ro), che si sviluppa su tutto l 'arco delle nuove comunità di conver­
titi. Dove arrivano gli evangelici toscani, presto a tardi è batta glia: 
Nizza , Torino, Geno,•a, Rio Marina... E questi toscani li trovia mo 
ovunque, sempre attivi ed intransigenti, p ronti a collaborare e poi 
a fare la fronda, per appartarsi alla fine coi « veri >> convertiti. I Val­
desi, che p er tenacia non erano certo da meno, passato un momento 
di stupita amarezza, lasciavano agli altri il gusto di polemizzare, e 
riprendevano pazientemente l'edificazione delle ,, loro >> comnnità. 

A Nizza, d ove i Valdesi ebbero la prima chiesa fuori delle val­
late alpine, per la presenza degli esiliati toscani , che in casa Madiai 
s 'incontravano, si giunse alla formazione d' un nucleo dissidente di 
« risvegliati ». Da ' izza l 'Evangelo tornò <tll' Elba, sempre per inizia­
tiva dei « risvegliati », m a qui col tempo i Valdes i" ebbero il sop rav­
vento, nonostante un tentativo di riagganciamento effettuato da F i­
r enze. A Torino avvenne una polemica di principio che provocò di­
visioni, ma fu poca cosa se p ensiamo al cataclisma capeggiato da 
B. ·Mazzarella <t Genova nel 1854. A Firenze, quand'ancora il Gover­
no Provvisorio non aveva lasciato il posto a quello unitario-nazionale, 
la s ituazione si ma ntenne fluida solo sul fronte dei radica I i , ma la 
distanza dai Valdesi fu subito avvertita e segnata. Anche <t Napoli. 
(love Al. Gavazzi aveva aperto l'evangelizzazione con un'equivoca 
polemica anticlericale, i Valdesi si trovarono ben presto isolati. 

Da Napoli prese l'avvio, riguadagna ndo rapidamente il Nord, 
la terza componente-dissidente ch e presiedé gli inizi della seconda 
evangelizzazione: quella nazional-biblicista capeggiata appunto dal 
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Gavazzi. E ssa fece breccia fra i « r isvegl iati " • provocò sc1ss1oni a ca­
tena ne lle comunità non valdesi e nel Valdismo una sor ta di r eazione 
nazional-protes tante. 

Così g·li evan gel ici ital iani nel giro d i poch i anni in mezzo a 
ogni sorta ri i di ffi<'oltà, di sa cri fi ci e di sofferenze per la propagazione 
dell 'Evangelo ~ or ganizzarono una re te di comunità, e rl ebbero 
l'energia rli stabilire fra loro differenze, scissioni e settarismi con un:1 
determinazione ed una vi rulema ch e n essun ,locumento p uò smenti­
re. Era chiaro: ai Valdesi r improver avan o gli uni il « cleriralismo" 
P- l a s truttura p resb iteriana e gl i a ltri la ,lottrina r ifo rmata, quindi 
non « i talia na », e l ' i stintivo super nazionalismo; ai cc Fratelli » - ch è 
sotto tal nom e furono e sono conosciuti - s'addeb itavano lo spirito 
settario accanito e,l i l b iblicismo « plymuttista )> ; ai « Liberi » - ch è 
così si chiamarono gli organjzzati dal Gavazzi - erano ri1nproverati 
l' anticlericalismo dalla p olemica astiosa e l'incerta b ase dottrinale. 

D i tutto questo, osservato nella prospettiva del tempo, non ,lob­
biamo nè meravigliarci nè scan <lal izzarci : era ed è na turale che le 
opinioni s iano diverse , tan to più che nel secolo scorso - all ' ester o 
e quindi anche fra noi - il p roblema clell a Chiesa , della su a realtà e 
1lella sua problematica, n on era preminente; l 'Ottocen to fu caratte­
rizzato dal bibl icismo e dall a diffus ione della Bibbia , dalla pietà 
personale e dall 'ansia ,li portare una salvezza personale, dall'a tti­
vismo di belle personal ità rledite all a formaz ione di gruppi , opere, 
movimenti dipendenti a ppun to da ch i li aveva su scitati. 

llna inquietudine 
che non è di tutti 

Se la situazione teologica e religiosa del Protestantesimo favo­
riva e d a volte imponeva distinzioni e scissioni, passa va però su tutta 
la penisola il rich iamo all'unità nazionale, alla concord .ia degli in ­
tenti, alla solidarietà: ques to non poteva non avere una r iper cussione 
fra gli evan gel ici; essi ino ltre subivano la polemica cattolica t utta 
intesa, nella scia del Bossuet , a ingigantir e il peso rlelle <l ivisioni, 
delle sètte germinate dal Protes tantesimo, e si rendevano conto di 
quanto d ' in giusto, .-l'irrazion ale ( e ,1 a vo.lte ,l ' irresp-nmabile) v'era 
ne]h lor o caren za d'unità. 

Non era, va dett o una volta per sempre, il caso dei Fratelli, an­
corati a un biblicism o acritico, r icch i d'una car ica di settarismo ch e 
a volte rasentava l'orgoglio; per loro aveva scr itto Piero Guicciar di­
n i: « no n vogliate nepp11re fidarv i 11è appoggiarni sopra 1111« q11alun­
que chiesci: cercate pi11ttosto di essf're della sola v"ra chiesa che è 
la chiesa invisibile, la riunione degli eletti , dei riscattat i ... " · Fermo 
su tale princip io , anni dopo, a Matteo Prochet che gli proponeva 
« la formazione di un comitato interm.issionario composto da membri 
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di più d enominazioni pl·r essere una specie di giurì d 'onore cristlono 
che dovrebbe decidere i c<1si d i lit.igi fr<1 le med esime ,,, il Guicciar­
ilin i r ispondeva: « non vedo di pnwr legitti11wre la proposta, che 
non è biblic<1 nè nel termine né nel fondo . V 'è una sola chies<1, e le 
crisi si r isolvono in Cristo >) , 

Osservi amo a questo punto che un tratto comune avevano le 
nuove formazioni : ogn una si appellava alla comunità apostolica, con 
un candore antistorico notevole , e avr ebbe voluto essere davvero la 
sola cc Chies<1 Cristiana» (sen za aggiun te). Anche i Valdesi , che nel 
'60 avevano formalo un « Comitato d ' evangelizzazione» , sui portali 
,lelle loro sale e chiesette scr ivevano così , aggiun:rendo a l più un 
c< evange1ica >> . 

Le comunità più sen sibili , ed i loro espone nti, m al s'ada ttavano 
all ' approfondirsi delle ,liffere nze; quasi a testimoniare la gioia di 
fa re, colb horare fraternam ente, nascevano iniz.iative comuni, si dif­
fondeva un3 stampa sen z:, sigla rlenominazionale. cc L<1 Claudirmn >> 

- Società per le pubblicazioni evan geliche - nasceva a Torino e 
quiruli si spostava su Fire nze, svolgen<lo un lavoro intenso; retta d a 
un comitato .assai r apprese ntativo, essa appog~iò la testimonianza di 
tutte le oqpmizzazioni . Un almanacco popolare - <( L' Amico di 
Casa >> - a partire dal 18.54, quanrlo Costantino Re ta compil ava il 
primo numero, t rovava un p ubblico afTezi.onato presso tutte ·1e Chiese 
ed oltre. 

Alcune personalità vissero, a volte in morlo drammatico, la sof­
fer en za per la rlisunione di cu i il Protestantesimo italiano stava dan­
rlo prova. Luigi De Sanctis, inv ischi ato e a Torino e a Genova , finì 
col t rovare requ ie e possibilità ,l i lavoro assicluo nella Facoltà T eo· 
)!iCa val dese in Firenze; fedele a i propri con vincime nti, partecipò al 
lavoro ,l'evangelizzazione rii ch iunque chiedeva la sua par ola, e d i 
suoi trattatelli polemici furono arma per la comune controversia ; 
uno rlei suoi <( Dialoghetti popolari » s i chiude così : cc Dio volesse 
che cessassero ,ma voltn fra' cristiani tutte codeste divisioni, e che si 
rigr1<trdasse 1111icnmente n Cristo, e non ad uomo alcuno, e ch e non 
si avessc altrn bandiern che il Vangelo. Felice te , o rnra ftalin , se 
emancipcmdoti nelle cose religiose dagli uomini, rilevassi alto quel 
cristia11esimo che S. PMlo predicò ai nostri padri! ». 

Era p roprio a questo che alludeva Alessandro Gavaz:i r1uanrlo 
patrocinava u na « chi.esa primitiva evangelicn >> ch e non assu messe 
« il nome e le form e d el protestantesimo», ma fosse « ritorno puro 
,. semplice alln crist ianità primitiva italinm, » . N on osta nte tante vi­
stose car enze, i l Gavazzi si b attè sempre tenacemente p er unificare 
o almeno fed erar e le organizzaz ioni evan gel iche; nel ' 63 propose una 
asse mblea generale, nella quale si definissero i dogmi fondamentali 
<( senzn i q uali non v i può esser e crist ianità », quindi in a ccorcio con 
gli evangelisti Lagomars ino e TeaJdo intraprese una can1pagn a per 
1111 fronte u nico evangelico davanti allo Stato, fondò un periodico -
« La speranZ<I d'ltnlia » - destinato solo a sollevar e proteste e poJe. 
miche . Un risultato positivo l ' ebbe, con la formazione di un comitato 
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ALESSANDHO GAVAZZJ 

interden. per le Scuole Domenicali · nascen ti : fu il pr imo organismo 
a base comune degli evangelici italiani. 

Di ben n1a~giore ,naturazione teologica era nutrito rirenisn10 
unitar io di Paolo Geymonat, l a più splend ida figura del Valdismo ri­
sorgimentale. Egli s timava ed amava perfino i coriàcei « plymuttisti ", 
con diversi dei quali aveva sofferto p er il Van gelo a Firen ze nel ' 49, 
ed aveva un senso vivo, ardente, della comunità ( anzi , della « con­
gregazione") , p er cui faceva da ponte fra un Valdism o sotto tutela 
della « Vene rabile Tavola » ed un Evangelism o libertario, alla gari­
ba ldina. Egli visse, giorno per giorno, il dramma delle divisioni ( mo­
tivate e non), l'ans ia di concordia, d'u nione, di p ace che percep iva 
in tanti credenti . 

Uno dei fru t ti maggiori del suo apostolato fu la conversione di 
Giuseppe Coma11di., fi gura affascinante di evangelista e d educatore, 
il quale sognò l ' unità dei credenti ne ll a libertit quale risultato d'una 
e ducazione: il suo « Asilo " fu aperto a tutti, interessò tutti, i suoi 
alunni a ndarono in tutte le Chiese; egli era anziano, predicatore, in 
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una ,le lle comunità 1·aldesi fiorentine , ina non fece ma i sentire il peso 
rlenomi11szionale. Altri, che alla sua morte presero l'Opera , dis trusse 
spiritualmente e materialmente la visione e vangelica d i G. Comandi. 

Ma torniamo a prima rii Porla P ia : ne.I 1869 usciva un libretto 
,h nulJa, costava 2 cente si,ni, inti to1:.ito « L'nnione d ei cred enti in 
Cristo JJ , e firmato da H . B. (Firenze, T ip. Claudiana). Nulla di più 
vero e candido è forse stato scritto cb allora : cc A "'" sembra che 
I' unitcì dei credenti non cousista negli sforzi che 11oi possianio fare 
per amarc i, per <tnnonizzare le nostre az ioni; . .. essa. consista nell' es­
sere, come cred enti, uniti in 11n medesimo co,.po , erl in conseguenz e, 
abbiruno frn noi la stessa p(lrentel« che hanno fra loro le diverse 
m e ,nbra di uno stes8o corpo », ·1eggia1110 , e poco oltre : (< Però, seb­
bene non sia in ,nio potere annulla.re per me la parentela. con la inia 
fa11iig lia , è in ,nio po te re cig ire co ,ne un fanciullo caparbio: posso te ­
nerini appartato dagli altri mernbri d ella inia famiglia, e non volerli 
riconoscere come tali. lo posso commettere trasgressione contro Dio, 
e cagionare divisione ove Egli ha voluto che fossevi armonie, e pa­
ce ... >>; (e Devo notare che io non intendo confondere la, unità con la, 
uniformità: vi può essere la, uniformità là ove m<tnca la. unità; e v i 
può essere unità nello, fede , ne lla sper<utza , nella c,flezWne, nella cis• 
soch,zione, nello · scopo, nel�'opero, qucmdo anche vi sia assenza cl i 
uniformità nelle, esterna costituzione della Chiesa, e nel rnodo di ce­
lebrare il Culto »; e conclude : " Una tale unione è di somma impor­
tcw za per il sen ,iz io di Dio, e per il buon successo dei nostri sforzi 
p er l'aiJanz<tmento della v erità ; imperocchè , mentre ln unione è for­
za , la d isunione, sia nella Chiesa, sia nel ,nondo, è segno d i d ebo­
lezzCI, preludio di disfatta >,. 

Dal caos 
ai pr;mi tenlath,i d'intesa 

Gli anni '70 furono fra i pou caot1c1, nel piccolo mondo prole · 
stanle italiano che - fra massoner ia e anticlericalismo, missionari {o. 

restieri e teste cal<le nostrane - vide tramontare clefin:tivamente il 
mito rl ' un:1 patria rinnovata da un profondo ripensamento reli gioso. 

D a ll'Inghilterra e dall 'Am erica del Nord ve nnero, o da poco 
erano g iunti, quei 1nissionari che avviarono, quas i se1npre fra grandi 
difficoltà, con una tlevoz ioue a mmirevole delle opere non coouliuate, 
senz:.i cura di evitare doppioni, spreco di energie , e situazioni sgra­
devoli. Tutti volevano fare la loro-marèia su R oma e dintorni ; l:i feb­
bre ,li cost ruire luoghi cli culto, ca ppelle, indusse a lasciare ogni pru· 
rlenza , ( così che l'Ital ia ha una sem ina straordinaria cli ex-chiese pro­
testanti); l'e1nulazione Cra le organizzazioni spesso divenne jusoffe­
renza : un nugolo di giornale tti nati-morti, con virulente polemiche 
inte r{'on!Pss ion:-i li , è Jit a di,nostr~re uno s tato d'ani1no esasperato . E, 
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cosa l)ÌÌ1 grave, evan gelist i e Jlastori presero a passare da un l 1n1ss10-

ne all' :-.ltr!l, ., seconrla ,lell 'esito delle beghe per sonali, mentre i co­
sirle tti capi-missione non esitavano ad accaparrarsi nrose]iti, o con­
/i regazioni intere , a pprofittando rii contrasti e dissidf interni. Chi ne 
fece le spese, su tull:\ h linea , fo in partico hre h neonata « C hiesa 
Cristian~ Liher~ )) gavazziana. 

Ma l'impeto ev,m gel isti co era ancora tale rhe, numericamente, il 
protest:\ntesimo italhno cresceva , accanto :tll e c'.1 iese spesso fior ivnno 
/,, scuole, frequentate rh alunni di famiglie l ei,rate a oq.ranizzazioni 
diverse, erl anche gli orfanotrofi, gli studentati, ch e avevano 1nagari 
una direzione ,mcorata ad una Chiesa particolare, ma er:\no senza 
discussione :1perti :1 tutti. Loro maJgrado, spesso, gli organizzatori 
de1le diverse miss ioni preparavano una gioventù sempre 1neno anco­
rata :1] dato denom inazionale. 

1el 1875 prendeva vita - una vita esile e p resto finita - la « So­
cil•tà Biblica [tciliarut >J: ess:1 fornì , quale unica edizione, cre<lo, la 
gran de Bibbia che sta sul pulpito ,li tante Chiese d 'ogni n ome. 

Ed intanto i « liberi ", preoecupati ,lagli scricch iolìi rlelb loro 
nuovissima co mpagine, prendevano a gu ardare a i Valdesi come pos­
sibili partner: l o Henderson , rlirettore della Scuola Teologica libera , 
nella prolusione rlel 1877 dichiarava sua speranza ch e " le due chiew 
propri,unente indigene d ' Italia, la valdese e le, evangelica libera, co­
stituissero una solct chiesa "· Rispondeva Emilio Comba, pulito e re­
ticente, t acen,lo i problemi interni del Valdismo; era ancora fresca 
l 'impress.ione suscitata ,hl gesto di P. Geymonat che, quasi a p r o­
fest.,re contro il centra lismo eccl esiastico, aveva •lato vita a una nuovu 
comunità fiorentin,i, vnldese ma autonoma; e al giro rli vite che vo­
l eva imporre il n ome cl; « valdese >> alle congregazioni p eninsulari , 
due " distretti ,, :wevano taciuto di proposito ed un terzo s'era oppo· 
sto :ipertamente. 

Nell o stesso a nno 1877 - r ichiamato dal clamore dei malumori 
- i] r:imo inglese dell'Alleanza Evangelica (u solleci ta to dai melo· 
disti , e d intervenne nelle cose italiane, prima con una letter.~ i n cni 
s i afferma va che « il maggior ostacolo ,il progresso d el/' Evangelo ir1 
Italia stn nella mar,canza di concordia fra le varie denominazioni », 
quindi con l ' invìo di una deputazione. Fra tè e conversari ebbe luogo 
una riunione non richiesta , non sentita, e sopportata da al cuni come 
nna intrusion e ; quale conclusione pra tica , fu rono p oste l e basi d i un 
« Cornitc,to interrnissionario " che, purtroppo, non diede al cun ap­
p or to ad una migliore intesa. 

L ' inf:tti cahi.le Paolo Geymonat , qu.,lche anno dopo, inaugu rava 
Ja chiesa cli via M.1nzoni, in Firenze; in una predicazione su « L ~1.11ii. 
t<Ì crist.ùina », con accenti fiduciosi , diceva : « Cessato che sù,. il vento 
dissol1 ,ente c he presenteniente n~g,ut, convHrrà darsi a conci/.inre i<-' 
contrarieuì del prtssato, ci fond<ir l'uni tà nell<t libertà, et nutnifestnrla 
nella vit ri .. . L:1101110 si . agita, e Dio lo mena. Si agitano e:ianrlio le 
chiese, m.a Dio eh,, è sopm tutte , fra tutte ed in tutte, qual Padre nel­
le, famiglia , e Signor deliri cc,sa cui le chiese son le diverse stcmze , 
m eua per mano i conduttori che più. si a g1'.tano e pensano di condurrt' 
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lei chiesci. . . Abbondi maggiormente lo Spirito, e ne nascerà un movi­
m<'nto generale verso l'unità di corpo o di chiesa in libertà di form e 
e dottrine ,wn ripugnanti alla fede stessci. Potrebbero nuwversi prime 
le nostre chiese evangeliche d elle quali 11na è antichissinrn e d 'assai 
anteriore al protestantesinio e l' altre so11, nascenti, per singolar gra­
zia di Dio liberissime tutte e divi.se sol di nome e d'amministrazio­
ne ... O Chil'sa ideale, Chiesa del�' avvenire, noi ti salutiamo, noi t' ab­
braccùww e lavoriamo per T e! " · 

Passarono pochi mesi , e<I e cco il Geymonat rilanciare il proble­
ma dell ' unione con una re'lazione precisa e concr eta: « 1. Proponia­
mo l'unità sotto il nome di Chiesa Evangelica, immutate le varie am­
rninistnizioni, resa facoltativa l'unione o la fu sione fra le singole C hie ­
se che la desiderassero . 2. A rendere. sostanziale l' unità nominale, 
proponfr,mo di formolare una Confessione generale d ella Fede, in un 
Consenso evangelico italiano, liberale, rna positivo, patto inv iolabile 
d'unione rtella fede. 3. Per l'applicazione della dottrina evangelica 
nello spirito ev(Utgelico , proponiamo che da ciascu,i Consiglio di 
Chiesa che avnì ciderito al Consenso, si nomini, per corrispondenza 
col Comitc,to I ntermissionario, il 'Comitato Evangelico di Sorveglian­
za' dell' insegnamento, della predicazione, del culto e d ella discipli-
1ui, a scrutinio di lista, solo adatto a rirnuovere l'odioso ed antievan­
gelico spirito di parte, da rappreseritare equamente tutte le denomi­
nazioni ... ». 

Sospinto e pungolato dalla .base, in autunno ebbe luogo a Firen­
ze un incontro <lei « Comitato lntermissionario ,, ; isolati i ' liberi' e,I 
i I f;.,~y monat, guar<linghi g]i P.sponent.i dell' a1nministrazione valò.esf": , 
i missionari s i associarono all'opinione del rev. Piggott, secondo il 
qua le " l' ideale di non avere che una Chiesa evangelica iti Italia, 
quanwnque bello, è irrealizzabile ». Doccia fre<lda pi,r i fautori cli 
una unione, i quali peraltro continuarono la loro battaglia. Se v'era 
un'angoscia e una tensione per l ' unità ciel Protestantesimo italiano , 
non "ra ,li tutti. 

Due uomini 
fra la « base» e le «dirigenze» 

Se 1n.1.i vi furon o flue uomini divers i - per orig1111, carattere , 
preparazione e,I esperie nze - questi furono Alessandro Gavazzi e 
Pa olo Geymonat. Eppure si trovarono, non occasionali compagni 
di strada , a combatter e insieme la più assurda e generosa delle bat­
taglie: quella p er l 'unità ciel Protestantesimo italiano. Batta glia as­
sur<h, perché non anebbe dovuto trovare 01>positori ma, semmai, 
coordinato ri e zelanti amministratori ,leJJa svariata grazia del Si­
gnore offerta a tutte le Chiese; generosa, perchè combattuta p er un 
i,lea le, con h facil e previsione .-!'incomprensioni e a marezze. 
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Al princ1p10 ciel 1884 da Firenze i pastori di nove comumta 
scrivevano al Comi tato lntermissiona rio, << prega,ulolo, nell' interes­
se dell'Opera del Signore in Italia , di promuovere a fatti la deside­
rata Unione», ed il presiden te J ohn R. MacDougall convocava per 
il 29-30 aprile una « A ssernblea promotrice di unione e cli coopern­
zione tra le Chiese Evangeliche d' ftali<1 ll . A questo cc /<1tto storico >>, 
come si ,l isse allora , parteciparono i delegati della Chiesa VaI<lese 
(6), <leJla Chiesa Liber a (4), della Ch iesa Me tod ista Wesleyana (4), 
della Ch iesa Metodista Episcopale (3), della Ch iesa Battis ta (2), 
della Chiesa Apostolica ed altre missioni battiste inglesi (2). Di que­
sti delegati , 9 su 21 erano stranieri ; tolto il gruppo valdese , solo 6 
italiani r appresentavano l'Evangelism o r isor gimentale. F ino dagl i 
inizi della discussione affiorò un dato in teressante : a Firenze le eh ie­
se « ,wgliono l'Unione anche più dei loro ministri » (Geymonat); a 
Mila no « tutte Le chiese hanrw fatto intendere chiaramente di volere 
l'Unione ll (D. Bor~ia); a Roma « tutti dicono: Unitevi ! ll (A. Ga­
vazzi) ; a Genova << i fratelli, sono per l'Uttione, e in quell<t stessa, 
sera. le Chif'se di C<'nova sono <tdunat<' in preghiera per l' Unione ll 
(Stagni lla). 

V'era dunque, evide nte, una d ich iarata volontà d'unione deJla 
ba se, anch e se P. Geymonat poteva d ichiarare con inquietudine : 
« Le Chiese. desidernno l'Unione dovunque lei desiderano i mini­
stri " · (E qualche mese dopo il prof. E. Comba scriver à sdegnato: 
« Se un evan~elis ta eh i ama valdese la sua congr e!(azione nel bollo 
cli chiesa , nell'intestazione delle sue lettere , nelle relazioni, nelle 
circo b ri, ecc. , ciò senza 1nenon1a1nente consultare i suoi frate1li , 
senza t 111 voto libero e spontaneo e regolare tiel la congr egaz ione, 
domall(lo, chi agisce così osser va o trasgredisce la regola prescritta 
dal Sinodo? Io lo chia merei tras!!ressore ... , avrei caro che s 'iniziasse 
un 'inch iesta rigorosa »). ... 

L'Assemblea Promotrice riconobbe che : « l' Unione è desiderat<i 
dalle Chiese », « l' Unione è <ittuabile " • « è cosa sc,via ed utile l<i co­
stituzione di un ' Congresso Evangelico ltali<mo', composto di d ele­
gati delle varie Denominazioni ». Fu quindi redatto uno statuto del 
Congresso , che ali' art. 8 stabiliva che esso si sarebbe riun ito « alme­
no mw volta l' anno ». A sorp resa generale, P. Geymonat fu l'unico 
a votare scheda hia nra, perch è « ciò che a lui premeva 11.0 11 è stato 
r<iggiunto, vale a dire il riconoscimento del nome di ' Chiesa Evange­
lica d' Italia' . Egli continuerà a lavorare a q uesto scopo " · 

Qualcosa s 'era fatto. Ad alcun i parve un inizio, a i p.iù un a bella 
conclusione, fra canti e preghiere. 

R ipresero a fondo l ' argomento P. Geymonat, Em. Comba e 
A. Gavazzi, in tre sedi quali fi cate . P. Geymonat fece una « Relazio­
ne sullo stato d ella rf'l igionc in I talia ll all'ottava Assemblea gen. del­
l 'Alleanza Evangelica , « a Cop enaga » ; disse anche cose du re (« Po­
vern Chiesn Evangelicn, condotta da sei o set.te capi-missione s i110 c,d 
ora gctreggianti a.nz i chè intiuuunente concertctti ... >> ) , ma concluse 
espr imendo la sp eranza d 'una collaborazione ch e sarebbe sfociata 
nell ' unione. E m . Comba si schier ò acca nto al collega, e nella prolu-
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sione per l ' :.iperlur:i rlei cor si teologici dichiarò che il nome " val­
rlese » ben s i appl icava :.ille comunità delle Valli piemontesi, m entre 
quello di Chies<t Ev ,m,~elica d' Italia era adatto all ' insieme della 
evangelizzazione penin subre; r ifiutò l'idea di una federaz ione, ed 
av3n zò un:i propost:t: <e se oggi due chiese si uniscono , poi una terza, 
faranno più p<>r l' 11nit<Ì evangelica che non si possa sperare dalla me­
glio architettat<t federa zione », Qualche giorno dopo, alla decima 
Assemblea delh Chies:.i Libera, il Gavazzi ribadiva in un discorso 
« la necessità del/' 1111io11e come principio, mezzo e fine dell' iutlica 
e t:angelizzazione >l . 

l i Congr esso Cu messo in quarantena ; p urtroppo sulla pietà per 
la Chiesa divisa ed immiserita p revalsero i per sonalismi, le paure , le 
intrans igenze se ttarie d'importazione; se consideria1no qual'era la 
base nn1ner ic:1 di talune de no,n inazioni, acquista val'lre l'impressione 
che t ro1,pi « p residenti-padroni n _; anrh ' essi larf!h i ,li timbri , carte 
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jntesl:tte , circolari ad uso dei donatori esteri , ecc. -- aggrovigJi;1van o 
la situazione. 

Liberi e Va ld esi int raprese ro rlelle trallati ve per una un ione fra 
le lo ro Chiese; ma ., lb freua dei primi - che vedevano con angoscia 
l'arrembaggio a lle lor o comunità, efTellua to senza scrupolo in v:uie 
sedi eh esimi evangel izzatori - rispondeva la lentezza esasperante 
de l Sinodo valdese, che d oveva fa re i conti con la preponderan te 
1n assa dei de legati valligiani , sempre guardingh i per tullo riò che sa· 
peva di ' italiano'. ~e l 1887, quanrl 'ormai pareva che l'unione fosse 
fa tta, cr ollò tutto per la questione del nome d a dare alla nuova com­
pagine; invano si batterono E. Comba e M. Prochet , cer cando di non 
rompere i ponti; fu 1111 do lore acerbo per i due vecchi combauenti. 
P. Ceymonal e A. Cavazzi, i qual i invano cercarono di evitare le po­
le miche che subito divamparono dalle due parti. 

E' lecito accellare l'opinione secondo la quale fra la « b ase,, de l­
le comunità e le « dirigenze" er a troppo sottile, anche fra i valdesi, 
i] nu cleo delle persona lità d'avanguardia che, con un deciso .lavoro 
d i rollura, avrebbero dovuto smuovere le Chiese da un immobilism o 
consuelo, e da re ai dirigenti la forza , o la paura, per prendere rleci­
&ioni cli grave p ortala. Da lle speranze de lla primavera 1884 alla delu­
sione dell'autunno 1887 e ra passalo poco tempo, ma s'era ormai sta­
bilito un modulo, un esempio, sul q uale si adageranno a ltre in iz ia­
tive. 

Un o·niouismo per !feltori 

Il l gennaio 1881 aveva vedu to un nuovo period ico, « L' Italia 
Evangelica », orga no interdenon1inazionale direu o per breve tetnpo 
rh A. Mei lle e quindi da B. Pons. L'accordo era di convergere lutt i 
su quel settimanale, e liminando la stampa di denominazione: sei 
1nesi pili tardi solo i valdes i non avevano un loro o rgano interno; 11 0· 

po inuti li protes te, nel 1883 essi fecero uscire il « Bollettino delln 
Miss;onc ». Ma « L' I talia Evangelica» - in particolare per Liberi, 
Valdesi e Metodist i rle i due rami - e.bbe un !(rande valore, avv ianrlo 
un'intes :i che, :id ont., di vistose controversie, doveva divenire pro. 
fonda ed effe tt iva. P e r part icolari ragioni, dottrinal i p iuttosto che 
personali, le m issio ni a fondo battista furo no più caute, esitarono a 
lungo, p r im:i di cerr.ue un contatto preciso con le altre Ch iese; bi ­
sognerà attendere la fine del secolo, per osservare Llll r ilancio de l­
l'unionismo proprio dai Battisti. 

Ma q uell o che non s i riuscivd a fare sul piano nazionale era pos­
;,ibile su que ll o lo ca le, ciò a cui riluttavano i cap i-missione e ra suHa 
bandiera de lle organ izzazioni laico-protestanti. C li ultimi vent 'ann i 
de lI 'Ottocento sono car:ilterìzz.;}Li da ll a formaz ione di un numero 
s traordin.1rio ,li « Circoli », « Associazion i » d ai nomi appena risp ol-
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verati ,laJJa storiografia risorgi1nental e - .. Giordano Bruno', 'PaoJo 
Sarpi ', 'Savon.1roh ', 'Aonio Paleario' , ecc. - e di "Società di Mu-
1.110 So~corso ». Ne l mag11io 1887 a F ir enze si te nne Ja p rima Confe­
renza naziona,le e fu varato il regofamento ri i un a << Federazione delle 
Associazioni Ev,uigeliche Italiane ,,, ch e r up pe su] piano dei giov.1ni. 
degJi uo1nini e della cu lt ura ogni barriera deno1n inazional P., offrendo 
progranuni unici di Javoro e di divorlo, ed insistendo su period irhe 
manifestazion i comuni . Ripartita in «gruppi » regionali, !::i F.A.E.I. 
ebbe una breve. uti le vita; il suo imp ianto passò ad un organismo in­
ternazionale, l' A.,sociazione Cristiona dei Giovani (A.CD.G. 
Y.M.C.A.). Rap ida men te , e con insofferenze comprensib ili , dalle as­
sociaz ioni g iovaniH a base interdenom. avremo b. (orn1:1zione di 
gruppi ,li pressione sull e rl irezion i locali e nazional i delle varie 
Chiese. 

P ii, laboriosa , ma abb.1stanza rapida , fu in varie città la fusione 
dei var i ci rcoli cli Chiesa in una sola associazione a base e rlirez;one 
comune. Grosso m odo , abbiamo questo caratter istico a ndamento: 
dal 1880 una spinta verso la fusione ,lei gruppi giovanil i ; dal 1920 
um forte ripresa cl i attività particolar i, a tipo rlenominaziona!e; dal 
1945 un ritorno :1i motivi tardorisorg-imenta.li . Ogni volta che si ten de 
alla fusion e, sono prima i responsab il i sul p iano nazionale acl inten­
rlersi, quind i si moltiplicano l e esperienze sul p iano loca le; esatta­
mente i] contrario rii quanto avviene nel rapporto ba se-dirigenze 
rlelle Ch iese. 

Anche le Soàetà di Mutuo Soccorso, per un pa io ,l i rlecenni a tti­
vP. in tutte le c ittà an che 1ninori , P-hhP-ro ha sP. un ionista; P.SSP. svol -.ero 
un lavoro ,lei quale oggi , eoi , timidi .€punt i che affiorano sullo stesso 
piano qu:i e Jà , non abbiamo ch e u na pallirla idea. Gli a,lu lti - a l 
ban00 del.la solidarietà nella sofferenza - impararono a conoscersi , 
ad a marsi ,b fratelli. 

M.1 queHo che non disa rmava ancora era Paolo Geymonal, il 
quale prepar~ paz ientemente ancora un tentativo : quale presiden te 
d el neon .1to r.11110 fio rentino riel! '« Alleanza Evangelicn », lavorò e,l 
ottenne che per i l 1891 fosse tenuta a Firenzi, la Con ferenz:i lntern. 
d i rruella associazion e di Chiese. Vole nti o nolen ti. i cap i-m issione 
videro nas~ere ovunque dei « ra mi n, e quindi la partecipazione di 
ben 150 ministri italiani - su 600 convenuti - alla assai fragoro~,a 
man i(estazione. Vi fu a nche un.1 riunione a parte de lla r:ippresen­
ta nza italiana, ne ll'eu foria dell'ora si spesero buone parole, ma nulh 
di concr eto fu st~hi lito. Anzi , chiusa Ja conle renza , fu rono esercitate 
de ll e pressio ni perc hè P. Geymonat lasciasse Ja presidenza de l ramo 
fioren tino de ll ' Allea nz:i, e fu scelto il rev. N. André « uomo così im­
parziale per carattere ,, per po.,; iz ione )). P erò , su un piano p iù lato, 
l'A llPanza Evangelica. esercitò una le nta, bene fi ca in fluenza: le r iu­
nion i di preghiera, j culti in cornune, que l trovars i ins ierne nelJa co­
rnune r.'lunanza, cre::iv3 uno stato ,l'an in10 ; s~rebbe troppo ingiusto 
dilnentic.1re , o~~:i, tutto i l b ene che l'Evange lis1no iLa.liano ha ri ee­
,·uto ,hlJ',ni ziativa rl ell' A llerm z" F:v ,mgelic". 
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Purtroppo anche su l.le denominazioni pesava il fattore econom i­
co, e dove la strutturazione e ra ·pi ù complessa p iù ,lanaro occorreva. 
L.1 Chiesa Libe ra gavazziana , che s 'er:1 messa sulla strada rl i volere 
essere l 'eguale rlella Chiesa Valdese , forse per facil itare un 'u nione 
su un pie de di p:ui tà, vide calar e paurosam ente gli aiuti a nglosasso­
ni : spa rì allora la Scuola Teologica, furono chiuse ,lelle scuole ; 
quasi p er un ultim o /!e sto di protesta e d i s fi da, nel 1899 fu ca mbiato 
i l nome in « Chiesa Evangelica ltalia11<1 n. Un declinio rapido, con la 
bigia figura del ma ssone Saverio Fer a al timone della b ar ca, fra l iti 
senza esclusione di colpi e d un a nuova on data di arrembaf(gi: qual­
che briciola l ' ebbero tutti , i:I Meto,l ismo wesleyano ai primi rlel '900 
a cquisteri, consistenza dalh fusione con questa Chiesa , e rerlitarnlo 
,·on le ,;ornuni tà un b el patrimonio rli stabili , e sarà una operazione 
vernm ente utile, chè alt1·imenti tutto si sar ebbe sp ar paf(liato e sp er­
duto. 

Ma alla fine rlel secolo la situ:\zione era tale tla p reoccupare an­
che i Battisti ; all 'Assemblea ,li Torino del 1898 Donato Stanganini 
d iceva cnulamente : << Se l e deno,ninctzioni sono uri bene ne i pctesi in 
tutto o in grandi' m ctggioranza evang<'lici, nella nostra patria sono una 
rl<>bnl czza, in qn ruito che sono ca.usa de lla d is per sione d i energie. e 
forze, e di lotte intestine e sterili. Nelle città, infatti dove ;,sisrono 
più Chies<-! di v arie <.leno ,ninazioni, i rni nistri infa.tti anz ichè fare 
propa.ganda fra q1u:i di fuori, lavora.no spesso per ntt irare nella. pro. 
pria Chiesa i m1•mbri de/li, altre Chi;,se. Di qui le guerricciole sorde, 
le gelosie, gli antrtgonismi frn le varie deno rninazioni, che dagli l ta­
nlruti !UH t o considerat<' com.e altrettante re ligioni >;. Lo Stan ganini 
espose un suo progetto: formazion e cl! una cc Lega interdenom. allo 
scopo di fovorare di pari consentimento "; la r iu nione p eriodica di 
u n ,, Congresso N:1zion ale" cli tu tti i pastori ; l a asse gnazione di " una 
purte d ' l tctlit1 <i ciascuna denominazione J>; diminuire la concentra­
zione dei p :istori nelle cittit, (allora 40 a Roma, 15 a ' apoli e Firen­
ze, ecc.!), e distribuirli ne i centr.i minori. 

li Cornit:.i to dell ' Unione Bat tista - 1alh. H. Shaw pr esi<l. e 
M. Galassi segr. - riunito a Firenze, nell'anno seguente prese l'ini• 
ziativa unionista, pr oponendo un << Congresso Italiano ,, i n Roma. Per 
i Valdesi risp ondev:l M. Proch et , r ilevando che « il primo Congresso, 
t enut o in Ffrenze , /11 Pcc,1ssiv a1nente povero di risultati per l'Opera », 
e sui:geriva un incontro ,lelle direzioni d i tutte le Chiese. Cosi . d opo 
accurata preparazione, si riun iva in Roma il 19 giu gno 1901 il « Con­
gresso ln.te rm ission .. cirio )) , con lo scopo « di procacciare un niaggiore 
a/Jirit<ttnent o fra le v arie Chiese Evangeliche onde arrivare ad una i n· 
u,," cnrdi,de n. Lo « statuto " del Congr esso era breve ecl eq'uo, nel ­
J'agencla dei Javnrj ritrovia,no tutti gli argomento di fondo : « 1. Di. 
v isione del c,ur,.po missionario . a) Opere nuove da crearsi. b ) Ridu­
zione e con-cPntrcizion<> di o p ere . 2 . A1ruuuili niissio nari. a ) Cate· 
chismo o Credo popolare . b) R accolta di Cantici . 3. Stampa missio­
rwria. a) Pubblicazioni di letternt11rc, religiosa. b) Giornale politico 
q 11otidfono. 4 . Perso,ude m issionario. ,,) Ti tolo e cariche dei vari 
a genti. b ) 1l1.ig ra=ione di agenti. 5 . Opere socia li missinnarie. a ) illu· 
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tiwlità ed associttzioni. b ) Or,ere ospitaliere. 6. T11tel<t <' difesa mis­
sion<tri<t. a) Comitato consulente. b) Legislazione evangelica"· 

Al momento de i lavori - :n me mbri: 6 valdesi, 6 ex-li beri, 3 
wesleyani, 6 episcopali , S battisti ramo americano, 4 battisti ramo 
inglese - i Battisti chiesero nna sospensiva, non avend <;> avuto il 
tempo di studiare le questioni a ll 'O.d.G .; il second o giorno si cercò 
un nome da dare al Con gresso : « Consiglio Evangelico d ' Italia », del 
quale avrebbero fatto parte le sei Chiese ricordate, rappresentanti 
delle due Società Bibliche, la britannica e la scozzese, dell'Editrice 
Claudiana e delle Scuole Domenicali. L'ultimo lavoro fu quello di 
nomina re una commissione incaricata di rediger e le norme , il pro­
gra mma e la data di convocazione « del primo Consiglio · Evangelico 
d ' Italia ». 

Sul m ome nto si dissero e scr issero cose entusiasm anti; poi, quasi 
ch e tutta la carica unionistica fosse esaurita, le direzioni ripresero il 
loro sempre più chinso tran-tran quotidiano. La collabor azione, a 
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vo lle l' unione dell e forze, e ra affidata a gruppi locali , a, I associazioni 
ope ra nt i in sell ori p arlicolari, interessa nti ma periferici. 

f.'ora delle Jlssociazioni Cristiane 
dei Gio11aoi 

Malumori ed insofferen ze affiorarono in particolare negli am· 
hie nti « acidigisti )>, rlove il lavorare insie n1e, il richiamo unitar io, 
erano :iddiriltura a lla base statularia. Le A.C.D.G., avviate su base 
n:tziona le nel 1887, erano cresciute p er numero e per scelta de i qua· 
,l r i ; ne l 1905 :ivevan o o ltre u n migl iaio ,li ade re nti e pubblicavano 
un peri odico - « Gioventù » - che non esitava a dir pane al p .111e. 
Ec~o V. Bani di chiarare ch e « per scuotere l'apatia dei nostri f!.Ìov:,. ni 
11011 bastcino le Chies<', così come sono ... ; b isogna che essi giungano 
et sentire con la loro coscienza la parola profetica del Maestro che 
promette ' Vi sarcì 1111 sol gregge ed un solo Pastore' e che essi sono 
chiamati a cooperare a quest'opera meravigliosa»; medita ta men te 
M. Eynard rilevava che il m ovimento a base interdenominazionale 
« nei paesi ch e ce lo hanno importato fu preceduto da un lungo ed 
l'vofoto periodo storico d el movimento evangelico e da noi q1.1Psto 
moVùnento trovasi c,ncora nella sua fa.se iniziale e non consente nè 
imposizioni nè sollecitazioni ». I pas tor i furono m essi sollo processo, 
qua si che essi tenessero a p erpe tuare distinzioni e divisioni ; in effetti , 
b ene o male che fosse, ,la pii, segni si rileva che i responsabili delle 
Ch iese subirono l ' intimidazione a ci,ligista. 

« Giovent.ù! » nel 1906 e 1907 pubbl icava rlue libri significativi: 
« Brevi note giuridiche utili ctlla pro[Jaga11d" evangelica in I talia », 
di P . Lo Re, e d il « Varlemecwn Ei·angelico » . I n una s tessa s itua­
zione, condizionati da una comune legislazione, gli evangelici italia ­
n i ritrovavano lutle le loro Chiese, i giornali , l e opere, ecc. nel « V«· 
d enu-c111n >>, scritto per aiutar]i a vivere insierne, segnalando Pa1n­
piezza (e la ,lispers ione) <le lle loro forze. 

l n questo p eriodo si svilupparono nella cr istian ità due m ovi­
m ent i, interno al cauolicesimo l ' u no, i] Modernismo, propriamen te 
p rotest,rnte l'altro, il Pa ncrislianesimo. Eran o i prodromi d 'una cris i 
benefica che oggi ve<l iamo e viviamo in tutta la sua ampiezza. Le cle· 
n ominazion i guanbrono p iuttosto a l l.\i.Toderni;;mo, spesso su u n piano 
polemico anliromaroo, ( ma non sempre , basti pensare a « Bylicltnis »), 
sperando in un proselitismo protes tante ~ i « nwden,isti coerer,ti » 
invocati ,lai Valclesi - che in e ffetti fu scarso. Ma la voce del Pan· 
cris t i:inesimo, destin at ::i poi a sfociar e nell 'Ecumenismo, fu la più 
ascoltat:i d ai giovani , tanto cÌle le A.C.D.G. patr ocinarono tl iverse 
pubblicazio ni e b r ivista che Ugo ]anni, dopo u na coJJaborazione al 
" Labnro », al cc f< innova111 ento ,,, ecc. , diresse personalmente. 
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La figura di U. J anni - un solitario nella Chiesa Ev. Va ldese, 
che cresce nella prospettiva del tempo - va ricorda ta per quella sua 
appassiona ta testimonianza che abbozzò l 'anima, la ricchezza di con­
tenuto, de l movimento verso l' unità ; vicle ed insegnò a vedere 
lontano. Nella sua generazione pochi lo compresero, m a fra i giova­
ni , ,l'istinto, ebbe ascolto: oggi ci avvediamo che la sua fu una voce 
profetica nel Protestantesimo italiano. 

Che q ualcosa stesse cambiando, che lo stesso confronto col Callo­
li cesimo fosse ormai ,h rivedere, furono in molti ad accorgersene; 
pe rfino i polemisti, che presi dalla foga non sono sempre fra i piì, 
sensibili, cambiarono misura : ecco un S. 13e ruatto, metodis ta, per 
ese mp io, scrivere un « Vade111ec11111 del Cristiano Evangelico Univer­
snle "' e,1 un L. M. Ga.lassi, ball is ta, stabil ire un confronto fra « Ln 
Chiesn Cnttolicn e le Chiese Evangeliche», le quali « sono apostoli­
che, e fanno pari.e della Chiesn 111w, santa, cattolica, <tpostolica di 
Gesù Cristo " · 

Ma venne la guerra, una guerra di n1assa intP.nsa 1ne nte soffe rta , 
e tutto fu accantonai<> : pacchi-,lono, assistenza a i feri ti , circoli ri­
creativi per militari, ecc. a ssorbirono l ' inter esse e le forze de lle co­
munità. P erò , era appena giunto l'armis tizio, nel 1918 il Consig.lio 
dei Pastori di Milano - soJlecitato dalla A.C. D.G. locale - chie deva 
la convocazione di un Con gresso Evangelico Italiano. Come ogni d o­
poguerra: tempo di speranze ed attese generose. 

Si r3dunò a Roma una rappresentan za de lle varie Chiese, e s i 
trovò ,lava nti a una proposta valtlese assai imbarazzante : uni one ,!el­
le organizzazioni in una « Chiesa Nazionale Evangcli.ca Italiarw " · 
(In que l " nazionale» v'era tulla un' idea de llo Janni!). I Battisti del 
ramo inglese e ,I i Wesleyani chiesero di stu,liare la proposta, gli 
Episcopal i preferivano una Chiesa « mondiale >> ed i Battisti del ra-
1110 americano J)referivano tante 1leno111inazioni. Per smuovere le 
cose, Ern. Giampiccoli ottenne la formazi one di una « Commissione 
Evangelica lnterdenominaz. » composta di rlue membri per ogni 
Ch iesa, con compito di studiare a lcuni argomenti : Chiesa o Ferlera ­
zione di Chiese, Facoltà Teologica unica, Stampa unificata, lnnario 
unico, Tute b giuridica co111uue. 

Questa Commissione riuscì a dar vita all 'rc lnnarin Cristiano » 
a ncora in uso, formò una « Lega evangelica itltlia,rn per la elevazione 
rlel Culto "• che ebbe la collaborazione di U. J anni , e pe r l 'operosi tà 
de i past. Landels e Ferreri formulò delle proposte per una Fe dera­
zione delle Chiese. Ma questo fu bocciato , e s i ripiegò sul suggeri­
n1e nto cl i avere frequenti << Convegni n de i dirigenti deno111inaziona·li. 
Si finiva con le soli te rificolone. 

Non s i arrenrlev:1110 an cora gli acidi gisti, i quali riuscirono a or­
ganizzare una << Associazioni' Na.z ionale Evangelicn Italiana » che s i 
assunse il compito di organizzare il sospirato Congresso, ch e all a fiue 
le direzioni ecclesiast iche non si sentirono rii imped ire , ma che ave­
vano preventivamente svuotato d ' interesse. L 'A.C.D.G. tenne in ago­
sto 1920 a Venezia il suo congresso nazionale, anticipando quei temi 
che avrebbe voluto all 'O.d.G. del Congresso Ernn gelico, nel tenta tivo 
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di 1nussare 1'or1nai intorpidita , scettica, op1n1one <lelle comunità. 
Poi venne, dal 9 al 12 novembre l'atteso Congresso, in Rom:i. 

Il metodista E. Filippini , J' irnlimenticabite animatore delle Scuo­
le Domenicali, aveva presieduto con tatto il lavoro di coordinamento, 
ed in effetti h m,ini [estazione fu bella: fino a 600 pn,senti alle se­
dute, vaghi temi affascin anti ( " P er un risveglio delb vita spir itua­
le » , lC L'istru zione e l 'ec1ucazione in Italia », (< Per i giovani >) , cc Il 
p rotestantesim o e l'an i1na ita]ian:1. .. »), un accenno n1arg:ina]e di 
E. Paschetto al problema di fondo ne lla r elazione dal tema « Con­
centrazione delle forze evangeli che in vista de i tempi nuovi ,, . Vi fu. 
rono dei culti , un concerto, e<l anche un ricevin1ento presso il presi­
dente del Consiglio, On . .'litti. I past. .] a nni e Ferreri presentarono 
ed ottennero la vot.1z.ione favorevole di un O.d.G. che auspicava una 
« Federazione Nazionule Evangelica l tal ictna n. Ma tulio fin ì lì. 

Fu, quel Congresso di Roma 1920, il c:u;1to <lei cigno ,lclle 
A.C.D .G. , col ]oro liberal -protesta ntesi mo dall'ecclesiologia malcerta 
e dall'ott i1nisn10 anp:lo -r isvegU.1to. 

Il 11entennio 
del pcotestan te!limo concenlralo 

La parabola di « Consce11t,iu n, il migliore seLtirn anale che abbia 
1nai avuto il Protestantesi1no italiano, va dal vago naziona].evange­
lismo di difesa <lei suo prim o <lirettore, Mario Rapicavoli , all'aggres­
sivo internazional-confessional,smo di Giuseppe Gangale. Dal 1920, 
questa fu b lini,a di sviluppo a lmeno .della pa rte più viva, sensibile, 
delle n ostre Chiese, che s i accorsero d'essere modeste, sempre più 
sole, press::ite d::i tropp i probiemi. L'Italia diveniva un grande campo 
di concentrame nto .. . , e noi ci si con centrava. 

Si unirono le comunità-doppione: le battiste a Napoli (1920), le 
valdesi a Milano (1935), le svizzero-valdesi a Bergamo (1936), ecc., 
fino alla fusione rlelle valdesi di Firenze nel 1956. Sparivano, o quasi , 
le scuole ovunque, mentre si smantellava la concentrazione de gli stru­
menti dell'evan gel izzazione valdese su Firenze. I due rami del Bat­
tismo si fondevano, ma il fatto di sentirci tutti un po' stranieri in 
patria, ( quante cose potremmo ricordare a quello spregevole pole­
mista di I. Giordani!), ci affratellava certo p iì1 dell' indirizzo assunto 
dal lavoro giovanile. 

Mentre sul piano teologico la consapevolezza dei valori della 
propria confessione non andava disgiunta dall'amore per i frate lli, 
sul piano organizzativo si svolgeva una ba ttaglia accanita contro 
l' A.C.D.G. Era forse per alcuni un giudizio sul liberal-protestante­
simo che l'aveva gener ata, per i più fu solo una intensa fiammata d i 
'carne e sangue'; e si risolse con la formazione di gruppi giovanili 
chiesastici, ripiegati su se s tessi, mentre finiva l'unica Associazione 
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:, carattere interconiessiona.le. A ripensarc i, Cu una ha llagJia vo luta 
dai tempi , ma non fu b ella , anche se le A .C.D.G . l'avevano propr io 
eh iamata. 

Durante il ven te nnio - ne l concentrarsi delle Cl1iese, tra l iqui­
clazioni ,l iscutibi:li e u m il iazioni - non s i fece nulJa p er unire le forze 
evangeliche, 1na si lasciò ]anguire quanto s'era ereditalo . Durante la 
µuerra Val,lesi e Wesleyani iniziarono delle trallative ,l'un ione, 
accantonate in atte sa tlel « dopo ». 

f,a ri11resa 
di questo dopoguerra 

li Protestantes imo ital ia no usciva dal conflitto ,lavvero con .le 
strullure inten_lenominazionali a pezzi: una parvenza il Cum itato 
Scuo·le .Dorneni<'a]i , chiusi nei gheui ch iesastic i i giovan i, nessun or· 
,rano ,li stam pa comune, spariti i comitati locali dell 'A Ueanza Evan ­
ge lica .. . Eppur e la volontà ,li ser vire insieme esplose subito, incon­
tenibile: ancora una volta le sp eranze, le ;;e ne rose attese del dopo· 
!!Uerra . 
· I Metodisti Wesleyani s i fusero con :;li Episcopali, dando vita 
a lla Chiesa Ev. Metodis ta d'lta l ia, passando p oi dallo stato tli m issione 
alla p iena autonomia. 1 Va ld esi r ipresero Je tra ttative d ' unione coi 
Metodisti. I Battisti stanno ora arrivan do con la loro Unione dallo 
s lalo di missione nordamericana all'au tonomia . Su indicazione de·I 
Sinodo, nel 1946 il ]\foderatore valdese invitava gli es pone nli dell e 
varie Chiese, e s i giu ngeva a ll a formaz ione di un « Consiglio Fede­
mle delle Chiese Evcmgeliclw ,I' f talin ». 

Il Consigiio Federale resta una grande speranza, esso ha svo lto 
ne i p ri,ni annl una g ra n rno]e d i Javor o1 ha dato vita a un Ufficio 
L,;gnfo ch e - per la de,lizione del dott. Giorgio Peyrot - h a reso 
grandi servizi alla causa ,lella ] ibe rtù r e]igiosa in Ita lia; col tem­
po, ha fa tto a taluno pensan, alla scarsa vital ità de i « Com itati Inter­
missionari >> <l i buona 1ne1noria ... 

Il r ichiamo unitario deJla base evan gelica an cora una volta è ve­
nuto dai giovani i qual i , passati rapidamente dall ' involuzione con­
fessionale a un aper to ecu me niww, riten tano - con diver sa esp e­
r ie nza e maturità teologica - l'avventura di quelli del p r imo tlopo­
guerra . :\'el 1951 s'è avuto a Mi lano un « Congn •.s.u delfo Giov1•nt.1ì 
Evw1gelicC1 l wli,uw » con la partecipazione delle tre 'vecchie' fo rma­
zion i eccles iasti che: battista, metod ista e va.l.Jese. Nel « messaggio 
a"lle cou1unità » si dice. ch e i giovani hanno sentilo (C la gùì esistente 
unità della nostrci Chiesn EvC1ngeli.cC1 in Italia , e ci / i,111110 /lltto sen­
tire che i mutiv i che portarono un tempo al sorgere clelle nostre cle 
no m.i11az iuni sep<traJc no tt son.o p iù seni.il i com e rnotivo di div isione >>. 

Unificala la s ta mpa giova nile in « Gioventù Evcuigelicu >•, cre ala 
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una imm ensa famigli a altraverso il Culto-radio domenicale in comu­
ne , oggi l'Evangelismo ital iano vive sotto la gene rosa pressione del 
« Consiglio della Gioventù » e le direzioni ecclesiastiche pr eparano 
il Congresso cli R om a 1965. Dalle prime prese di posizione, ufficiose 
o a tito lo persona.le , affiorano atteggia1nenti consueti: a un dato mo­
mento tutti sono pe r 'questo Congresso s'ha (la fare'; però, agli occhi 
degli u n i è sofo una b fl ll a mani festazione, a quell i rlegl i altri un im­
pegno profondo ( 1na ancora vago) .. . Eppure tante cose s i sono n1osse, 
anche ne l nos tro paese, tante rea ltà nuove prernono , e d u n 'e nneshna 
occasione pe rdu ta potrebbe esse re l ' ultima, offerla a compagin i chie­
~asti che che si sareb ber o rlimostrate a datte solo a sopravvivere, non 
ad altro. ~el mondo degli uom ini vivi, quello che è avvenuto non 
può piì, r ipetersi: cosa conc ludere, se nel.l' Eva ngelismo itali ano si 
ripetesse puntualme nte qualche espe rie nza consumala"? 

La diaspora ()rotestante italiana oggi è nutnericamente forte co­
me non lo è stata ma i, ma soffre per squilibri e scom pensi che è nel ­
le nostre p oss ibil ità r i,lurre e comporre. L'età dell' evan gelizzazione 
non è fin ita , rna è ap pena con1inc iata: se occorrono 1nodi etl argo-
111e nli nuovi cl i testirnonianZa , bis ogn a ch e sapp ian10 ésprin1ere stru­
menti nuovi. Ed in un inondo assetato lli unità, dove i n ogni settore 
tutto tende al coor<lina1nento , all' in.serin1ento in organis1ni se1npre 
più vasti e comprensivi , sotto la guida del lo Spir ito Santo anche il no• 
s tro Evan gelismo v ive ricer canrlo nella Paro.la le ragioni ,li un r inno­
vamen to anch e strutturale. Esso appa rtiene a una cr eaz ione di Dio 
destinata, or ien tata!, verso quell' unità ch e nel Signore Gesù Cristo 
ha la guida e la m èta. 

- 20 -



Monografie popola ri del XVII Febbraio 
edi te dalla Società di Studi Valdesi 

]AHIER D. - L'emancip .. ione dei Valdesi... (1922). 
- P ietro Valdo e il movimento valdese italianu nel medio evo \ 1923). 
- I Valdesi italiani prima della Riforma del secolo XVI (1924). 
- Il I • Art. dello Statuto e la libertà religiosa in Italia (1925). 
- Enrico Arnaud ( 1926). 
- 1 Valdesi italiani e la Riforma del secolo XVI (1927). 
- I Valdesi ed Emanuele Filiberto (1928). 
- I Calabro-Valdesi. Le colonie valdesi in Calabria nel secolo XVI (1929ì. 
- I Valdesi sotto Carlo Emanuele 1. 1580-1630 (1930). 

JALLA A. - Le Valli Valdesi nella storia (1931). 
JAHIER D. - I Valdesi sotto Vitt. Am. I•, la reggente Cristina e C. Eman. II (1932). 
}ALLA G. - I Valdesi e la guerra della Lega di Augu sta. 1690-1697 (1933). 
JAH•ER D. - La così detta Guerra dei Banditi. 1655,1686 (1934). 
JALLA A. - I Valdesi e la Casa di Savoia (1935). 
}AHIEn D. - Vi ttorio Amedeo II ripara presso i Valdesi durante l'assed io di Torino 

nel 1706 (1937). 
ROSTAGNO G. - I Valdesi italiani. Le loro lotte e la loro fede (1938). 
B0s1o D. - Dall'esilio alle Valli natie (19391. 
}ALLA A. - l luoghi dell'azione eroica di Giosuè Gianavello ( 1940). 

- Le vicende di Luserna nel quadro della storia valdese (1941). 
Bosro P. - Rinnegamento ed abiun di Valdesi perseguitati (1942). 
BAL7'IA T. - Pubbliche dispute r eligiose alle Valli fra m i11istri valdesi e missionari 

cattolici (1943). 
PASCAL A. - La prigionia dei Valdesi. Dal carcere <li Lu!-erna a '. trall'o I.i\ io. 

1686-1687 (1944) . 
Bos10 O . . - Fedeltà fino alla morte (1945). 
MATHIEU G. - li candeliere sotto il m oggio ... (1946). 
HucoN A. - Le milizie valdesi al XVIII• secolo (1947). 
Bosto D. - L'emancipazione d ei Valdesi . 17 lehbraio 1848 (1948). 
JALLA A. - Le colonie valdesi in Germania, nel 2500 anniversario della loro fo n. 

dazione (1949) . 
H ucoN A. - Le Valli valdesi. Dallo scoppio della Riv0Juzior1e a l Governo prov-

visorio (1950). 
PoNs T . - Valdesi condannati alle galere nei secoli XVI e X Vll (1951 ). 
AnsSOT E. - li primo Tempio Valdese della Libertà (1952). 
MARAUDA L. - La Parrocchia Valdese di Villase"u cd il suo T empio allraverl:io 

secoli ( 1953). 
JALLA A. - I Valdesi a T or ino cento anni fa (in OcC"asione del centenario Jel loro 

tempio) (1954). 
DAVITE C. - I Valdesi nella Valle di Susa (1955). 
PONS T. - Cento anni fa alle Valli. Il prohlt>ma flell:1 emigrazio·1e 119561 
PASCAL A. - I Valdesi di Val Perosa. 1200-1100 (1957) . 

- La fede che vince : Galeazzo Cara..:ciolo marr hese di Vi ,·o (19581. 
GANZ E . . R o STAN E. - Il centenario della coloniu.az:onc Vi.t i ,/. ~e nel Hio <le la 

Pinta (1959). 
BALMA T. - Gian Luigi Pascale apostolo in Calabria. m a rlir ,· a Roma . 1560 
SANTI NI L. - Dalla Riforma al Risorgi.menlo \1961) . 
RtulT A. - La Chiesa Valdese di Milano (1962). 
CorssoN R. - I Valdesi e l'opera missionaria (1963). 
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